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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Weber, Prof. Dr. Niilgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 15. Dezember 1966 aufgehoben,

1. Hinsichtlich des Anspruchs auf Riickzahlung
von Flugkosten wird die Berufung der Kléger
(zu 1.) und 2 a) bis e) gegen das Urteil
der 7. Zivilkammer des ILandgerichts Diissel-
dorf vom 25. Juni 1964 zuriickgewiesen.

2. Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Koston der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte vertrieb die von der Firma A0, :5-
international S.4. in i (USA) herszestellton Hurvesbore-
Ainlagen, dilc der Rationalisicrung der ierfiitterung dienen,
als deren Generalvertreter filir Buropa. Um fir den ¥aul dor
Anlage zu vierben, hatte sie bhereits im Sommer 1960 wiue
Jtudicnreise in aie USA zur Besichtigung diescr inlsgen anf
amerikanischen Farmen organisioert, su der gie vor allerm Fond-
wirte und landwirtcschaftliche Berater eingeladen und fiilr die
sie bei einer amerikanischen Luftfahrtgosellschalt ein lug-
zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatto. In (D 06
verangtoltete sie eince zwelte gleichartige Studienrcing, ou
der sic T4 Teilnehmer gewonnen hatte. Fiir diesen Xlug hatthe
sic bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul L@ in
suGillD (C-@J») cinc Haschine gechartert. Dea von ihy
s sahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnelhuer
um, so dafl jeder von ihnen ihr, zusammen mit den lovrigen Relse .
kosten, 1.900 DI zu zahlen hatte. An der Reise 1liell sie auch
Dr. 4R, dcn Leiter ihrer Verkaufsforderungsabteilung,
und einen veiteren Angestellten teilnehmen.

i G 1961 flogen die 76 Teilnchmer von
DO it eincr laschine der Charter-Fluggesellschaft
"orD AiGEED" (HoGD/c- @), dcr die Fiug-
gescllschaft Paul M@ wegen isusfalls der von ihr vorge-

- schenen liaschine den Charter-Vertrag iibertragen hatte, nach den
USA ab; die Maschine war von Cpt. FEP tver SHEED
(Iriand) nach DEEED-1-@ scbracht worden. llach einer
Zwischenlandung in Shije ibernahm Cpt. TP des Ylugzeug
und startete amn @. GNP scgen 3.00 Uhr frih zum Veiter-
flug liber den LAtlantik. Venige Minuten spiter stirute das
Plugszeung ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Einer der Reimeteilnehmer war der 42 jihrige Tand-
wirt Rudolf AQJJD svs 3@ (Aa@p-Sch@il®)- Er hinter-
lieB scine Frau und finf Xinder sowie seine Mutter. Sie
nehmen mit der vorliegenden Klage die Beklagte auf
Schadensersatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick schlof3 sich ein Teil der Hinter-
bliebenen zu einer "Interessengemeinschaft Flugzeugun-
gliick Sh@llR" zusammen, darunter auch die Kliger. Ihr
Bevollmichtigter, Rechtsanwalt Dr. VP in HED
wandte sich zundchst an den Haftpflichitversicherer der
PrOED L@, nit dem schlieBlich Ende G 1963
ein Vergleich zustandekam, nach welchem allerdings die
Hinterbliebenen nur die Haftungshochstsummen des War-
schauer Abkommens (Erstes Abkowmen zur Vereinheitlichung
des Luftprivatrechts, am 12. Oktober 1929 in Warschau
abgeschlossen - RGBl. 1933 II 1039) erhielten. Insgesamt
ibervies der Versicherer an Rechtsanwalt Dr. WEJ§ knapp
1,5 Millionen DM, wogegen dieser auf weitere Anspriiche

gegen die PrllD Ai@» verzichtete.

Die Kldger geben sich mit dem Anteil, der auf sie
aus dieser Gesamtzahlung entfallen ist, nicht zZufrie-
den. Nach ihrer Ansicht haftet ihnen auch die Beklagte
als der vertragliche ILuftfrachtfiihrver {Art. 17 des
Warschauer Abkommens / WA_7) Auf die Haftungshdchst-
summen des Art. 22 WA konne sie sich nicht berufen,
weil den Reiseteilnehmern keine Flugscheine ausgestellt
worden seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). AuBerdem, so



behaupten die Klidger, liégen die Voraussetzungen des
Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte selbst habe, als
sie ohne jede vorherige Erkundigung die Pl
AP fiir den Flug ausgewshlt habe, grob fahrliissig
gehandelt. Derselbe Vorwurf miisse den Leuten dieser
Fluggesellachaft gemacht werden, insbesondere dem
Piloten Cpt. TP, vie sich vor allem aus dem amt~
lichen Flugunfallbericht der Irischen Regierung, den
die Kldger iUberreicht haben, ergebe.

Die Kl#éger haben beantragt festzustellen, daf die
Beklagte. verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu er-—
getzen, der ihnen durch den Tod ihres Erndhrers ent-
standen ist und kiinftig entstehen wird. AufBlerdem ver-
langen die Kliger zu 1) und 2 a) bis e), als Erben
des Verungliickten Riickerstattung der restlichen Flug-
kosten, niimlich Zahlung von 1.100 DM nebst Zinsen.
Die Beklagte hatte den Charter~Preis, der je Teil~
nehmer fast 1.100 DM betrug, bereits an die Flugge-
sellschaft bezahlt; den nicht verbrauchten Rest von
800 DM hat sie den Hinterbliebenen alsbald nach dem
Ungliick zuriickerstattet.

Die Beklagte hat bestritten, Luftfrachtfithrer
gewesen zu sein. Thre Aufgabe sei nur gewesen, im
Auftrage der Teilnehmer zu deren Gunsten einen Be-
forderungsvertrag mit der Fluggesellschaft zu vermit-
teln., Bei deren Auswahl falle ihr kein Verschulden
zur Last. Allenfalls kinnten die Hinterbliebenen die



Hochstbetrdge des Art., 22 WA beanspruchen, die aber
durch die Zahlung des Haftpflichtversicherers der
Pr@lD (i@ bereits gedeckt seien. Die Voraus-
setzungen des Art. 25 WA seien nicht 2zu beweisen. Eben-~
sowvenig greife die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2
WA ein; denn es seien Flugscheine auggestellt gewesecn.
Einmal erfiillten schon die Unterlagen, diec sie, die
Beklagte, den Teilnehmern vor der Reise zugesandt habe,
die Anforderungen, die Art. 3 WA an einen Flugschein
stelle. AuBlerdem habe Cpt. FEjjip Flugscheine der
PrD i@ »itgcbracht und sie, als exr in
P :clandet sei, Dr. LGP iibergeben, der

sie als der Reiseleiter der Gruppe fiir jeden Teilnehmer
entgegengenommen habe,

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet ist, den Kliédgern den ihuncn bis—
her entstandenen und den kiinftig entstehenden Unter-
haltsschaden zu ersetgzen. Auflerdem hat es den Anspruch
auf Zahlung von 1.100 DM (Erstattung der Reisekosten)
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart,

Mit der Revision bittet die Beklagte um Wieder=-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten
eit den Reiseteilnehmern geschlossenen Vertrag an Hand
der Schreiben der Beklagten vor (D/GEEEP 1961 {Anl. 3
zur Klageschrift) dahin aus, daB sie sich selbst ver-
pflichtet habe, die Teilnehmer im ILuftwege nach den USA
und zuriick zu befdrdern. Da sie als Luftfrachtfithrerin
im Sinnc des Warschauer Abkommens anzusehen sei, es sich
auch un eine entgeltliche Beforderung gehandelt habe
(Art. 1 WA), hafte sie nach Art. 17 WA. Auf die Hochst-
summen des Art. 22 WA konne sie sich nicht berufen. 0b
die Kldger die unbegrenzte Haftung der Beklagten aus
Art. 25 WA herleiten konnten, 1ldB8t das Berufungsgericht
offen, weil sie sich schon daraus ergebe, daB die Be-
klagte gegen Art. 3 WA verstoflen habe. Sie selbst habe
keine IFlugschecine ausgestellt; ihre Schreiben an die Teil-
nehmer ktnnten nicht als Flugscheine angesehen werden.
0b die POl A i@ Flugscheine ausgestellt und
durch Cpt. FQ® vor dem Abflug in DN Dr. 14-
Wl habe ilbergeben lassen, konne auf sich beruhen, veil
es auch dann an der Aushiéndigung dieser Flugscheine an
die einzelnen Reiseteilnchumer gefehlt habe.

Den Anspruch der Kléger zu 1) und 2 a) bis e) auf
volle Riickzahlung des Ilugpreises stiitzt das Berufungs-
gericht auf die §§ 325, 323, 818 BGB. Es hat ihn zu-~
niichst allerdings nur dem Grunde nach zuerkannt. Es
hiilt es néimlich fiir mdglich,dal sich bel der endgiiltigen
Errechnung der Schadenshihe herausstelle, daB die Zahlung
des Versicherers der Prilllll® Ai@» auch auf diesen
Anspruch anzurechnen sei.



2. Das Berufungsurteil {(VersR 1968, 583) unterliegt
insoweit, als es dic unbeschrinkte Haftung der Beklagten
feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Der Anspruch auf Riickzahlung des
restlichen Flugpreises ist gem#éB § 638 BGB verjinhrt.

A,

I. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
die Feststellungsklage schon deshalb abweisen miissen,
well die Kldger in der Lage gewesen seien, Leigtungs-
klage zu erheben. Diese Riige greift nicht durch.

1. Die besonderen Verhiiltnisse des vorliegenden
Falles erlaubten es den Kldgern, den Streit mit dex
Beklagton mittels unbezifferter Feststellungsklage aus-
zutragen.,

a) Da die Anspriiche der Kliéiger ihre Grundlage in
den Haftungsbestimmungen des Warschauer Abkommens fin-
den, muBten sic nach Art. 29 WA ihre Klage binnen zwei
Jahren erheben -~ hier gerechnet von dem Tage ab, an dem
der Flug durch den Absturz abgebrochen worden war, also
vonm U). G 1963 an. Infolgedessen haben sie ihre
vom@D. QP 1961 datierte und an diesem Tage bei
Gericht eingegangene Kluge gerade noch rechtzeitig er—
hoben. Eine bezifferte Leistungsklage einzureichen, war
ihnen, wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei aus-
gefithrt hat, nicht zuzumuten.

Erst wenige Tage zuvor war die Uberweisung des Haft-
pflichtversicherers der Pr@ D ~iGP vci Rechts-
anvalt Dr. W@) eingegangen. Hitten die Kldger eine



bezifferte Leistungsklage einreichen wollen, so hdtten
sie zundchst ermitteln lassen miissen, welcher Teil der
Gesamtiiberveisung des Versicherers auf jeden der Verun-
glickten (fiir Beerdigungskosten, Unterhalts- und Gepick-
schaden) entfiel und hiétten sodann nach den Vorschriften
des § 1 Abs. 2 des Durchfiihrungsgesetzes zum Warschauer
Abkommen vom 15. Dezember 1933 (RGB1 I 1079) bestimmen
lassen miissen, welcher Anteil auf die Witwe und jedes
Kind entfiel. Zwar behauptet die Revision, die Beteilig-
ten h#étten sich schon Monate vorher dariiber verstiéndigt,
wie die auf die einzelnen Berechtigten entfallenden Be~-
trédge aufzuteilen sein viirden. Das Berufungsgericht hat
diese Behauptung jedoch mit Recht fiir unerheblich gehal-
ten, weil die Klidger auch dann nicht verpflichtet gewesen
seien, ihre Anspriiche in einer bis spiitestens @. @YP-
WP 1965 einzureichenden Leistungsklage um Betriige zu
kiirzen, die auf einer im voraus getroffenen Vereinbarung
beruhten. Sie hdtten némlich nicht schon vor dem Eingang
der Versicherungsiiberwveisungen, die iibrigens erst am

. G 1963 zugesagt worden waren, wit Sicherheit
wissen konnen, ob die im voraus vereinbarten Reil-Betriige
nun auch tatséichlich auf sie entfallen :iirden. Diese Ex-
wdgungen des Berufungsgerichts sind rechtlich nicht zu
beanstanden {vgl. RGZ 152, 193, 197; BGHZ 2, 251, 253).

Es darf auch nicht auBer acht gelassen werden, daf
‘den Anwidlten der Interessengemeinschaft nur wenige Tage
zur Klageerhebung geblieben waren und sie bei Einreichung
einer bezifferten Ieistungsklage gendtigt gewesen whren,
fiir jeden Kldéger - die Anwédlte haben damals insgesant
71 Klagen mit im wesentlichen demselben Feststellungsan-
trag eingereicht - eine gesonderte Klage mit jeweils im
einzelnen errechneten und begriindeten Zahlungsantrédgen



auszuarbeiten. Dies wédrc eine derart komplizierte Berech-
nung gewescn, daB dic den Klégern in den wenigen noch zur
Verfiigung stehenden Tagen nicht zugemutet werden konnte,
Angesaichts des unmittelbar bevorstehcnden Fristablaufs
hétte:ein Rechenfehler zu einem Anspruchsverlust fithren
kénnen.

b) ILag so bei Einreichung der Klage ein rechtliches
Interesse an der Erhebung der Feststellungsklage vor
(§ 256 ZP0), so wurde sie nicht dadurch unzulissig, daB
die Kldger im Iaufe des Rechtsstreits in der lage gewesen
wdren, ILeistungsklage zu erhcben (BGHZ 28, 123, 127).
Dazu waren sie umscoweniger verpflichtet, als sie im zwei-~
ten Rechtszug angekiindigt hatten, sie wiirden nunmehr zur
Leistungsklage iibergehen, dann aber doch bei der Fest-—
stellungsklage geblieben sind, nachdem ihnen das Berufungs-
gericht mitgeteilt hatte, es halte die PFeststellungsklage
fir zuldssig (vgl. BGHZ 28, 123, 126).

2. Entgegen der Ansicht der Revision konnte von den
Xlédgern auch nicht verlangt werden, kurgerhand wit einer
Leistungsklage Ersatz mit dem Vorbehalt zu verlangen,
ihren Zahlungsantrag demniichst in der Hohe zu erméBigen,
in deX sie an der Zahlung des Versicherers beteiligt
werden wiirden. Es mag dahinstehen, ob sie berechtigt ge-
wesen wédren, wie die Revision unter Hinweis auf das Ur-
teil BGHZ 4, 138 meint, auf Zahlung von Unterhaltsrenten
nach dem Ermessen des Gerichts (§ 287 ZP0) zu klagen.
Jedenfalls konnte von ihnen ni¢ht verlangt werden,. diesen
Weg zu beschreiten (vgl. auch BGHZ 36, 38).

5. Konnten somit die Kléiger wegen des ihnen bisher
erwvachsenen Unterhaltsschadens Feststellungsklage erhaben,
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so konnten sie dies erst recht hinsichtlich des Unter-
haltsschadens, der kiinftig eintreten konnte. Die Grund-
siitze des Urteils BGHZ 5, 314, auf das sich die Revision
beruft, sind hier nicht anwendbar.

II. Die Feststellungsklage konnte in_dex Sache nur
dann Erfolg haben, wenn die Kléger auch dartaten, dafl ihnen nach
der: Hohe des Einkommens des Verungliickten trotz des auf
sie entfallcnen Anteils an der Zahlung des Versicherers
und der ihnen anzurechnenden Ertridgnisse aus etwa ererb-
tem Vermbgen, aus Lebensversicherungen usw. ein Unter-
haltsschaden entstanden war und entstehen wird, dexr nicht
schon von dem Betrag, der ihnen aus der Uberweisung des
Versicherers zugeteilt worden war, voll gedeckt wurde.
Das Berufungsgericht hat die von den Kldgern vorgelegte
Aufstellung unter diesem Gesichtspunkt geprift und ist
dabei zu dem Ergebnis gelangt, dafl ein solcher Schaden
verblieben sei.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe
haben keinen Erfolg.

1. Soweit es um die kiinftigen Unterhaltsanspriiche
ging, konnte sich das Berufungsgericht mit der TFest-
stellung begniigen, da8 fiir das Entstehen solcher An~
spriiche "eine gewisse Wahrscheinlichkeit" nicht ver-
neint werden konne., Das entspricht der stiindigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135;
Senatsurteil vom 21. Oktober 1953 -~ VI ZR 320/52 -~ IM
§ 844 Abs. 2 Nr. 9). Danach brauchte das Berufungsgericht
nicht, wie die Revision meint, eine hohe Wahrscheinlich-
keit dafiir festzustellen, daB dexr Fall einer Unterhalts~
pflicht des Verungliickten eintreten kionnte. Denn hier
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ist gegen die Beklagte weder ein Grundurteil exrlassen
noch festgestellt, dafl sic einen als schon entstanden
behaupteten Schaden ersetzen miisse.

2. Hinsichtlich der bereits entstandenen Schiden
konnte das Berufungsgericht der Feststellungsklage
allerdings nur stattgedben, wenn es sich davon ilberzeugte,
dafl die von den Kldgern erhobenen Anspriiche nicht schon
voll gedeckt waren (RGZ 142, 291, 293). Diesce Ubergzeugung
hat aber das Berufungsgericht nach Priifung der Auf-
stellungen der Klégér gewonnen,

a) Die Revision behauptet, bei dieser Priifung habe
das Berufungsgericht die von der Beklagten in ihren
Schriftséitzen vom 15. Juni und vom 16. September 1966
erhobenen Einwendungen nicht beriicksichtigt. Das 148t
sich jedoch nicht feststellen; dagegen spricht schon,
daB das Berufungsgericht ausdriicklich betont hat, es
wolle sich dem Rechenwerk der Kliger nicht voll an-
schlieflen. Zu Unrecht verlangt die Revision, das Be-
rufungsgericht hidtte die iiber die wechselseitigen Be~-
hauptungen angetretenen Beweise hinsichtlich dexr Hthe
des Unterhaltsausfalls usw. erheben miissen. Das Beru-
fungsgericht hat die Beklagte nicht zu einer Zahlung
verurteilt, auch kein Grundurteil erlassen, sondern nur
ihre grundsidtzliche Ersatzpflicht festgestellt. Es
brauchte sich daher noch nicht die Grundlagen zu ver-
schaffen, die bei einem ILeistungsurteil allerdings auch
dann erforderlich sind, wenn der Schaden nach § 287 ZPO
geschétzt wird; der Hinweis der Revision auf die im
Urteil BGHZ 6, 62 aufgestellten Grundsitze geht deshalb
fehl.
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b) Das Berufungsgericht hat aufgrund summarischer
Priifung der Schadensberechnungen die Uberzeugung gewonnen,
es bestehe eine gewisse Wahrscheinlichkei}, daB ein Scha-
den verblieben sei. Dieses Verfohren unterliegt entgegen
der Ansicht dexr Revision keinen rechtlichen Bedenken;
hier entsprach es vielmehr einer gesunden PFrogzefdkonomie
(BGHZ 2, 250). Schon fiir den ErlaB eines Grundurteils ge-
niigt es, wenn sich aufgrund wenigstens summarischer Prii-
fung die naheliegende Mdglichkeit der Verurteilung er-
gibt (BGH IM § 304 ZPO Nr. 2; BGH VRS 4, 88; Urteil vom
11. Dezember 1961 - III ZR 110/60 = WM 1962, 307). Fir
den ErlaB eines Feststellungsurteils konnen keine
strengeren Anforderungen gecstecllt werden. Auch hier
geniigt eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daB ein noch
nicht niher feststellbarer Schaden vorhanden ist (BGH
Urteil vom 23. April 1964 - III ZR 140/63 - VersR 1964,
925, 927; Senatsurteile vom 7. Februar 1967 - VI ZR
126/65 ~ VersR 1967, 456 und vom 11. Juli 1967 - VI ZR
115/66 -~ VersR 1967, 1092). DaB der Schaden sogar mit
hoher Wahrscheinlichkeit eingetreten sein muB, wie dies
fir ein Grundurteil verlangt wird (Senatsurteil vom
4. Hovember 1960 ~ VI ZR 138/59 - IM § 304 2P0 Nr. 16)
und wie es die Revision auch hier fordert, kann nicht
anerkannt werden. Denn das Feststellungsverfahren geht
nicht wie bei einer Leistungsklage anschlieBend in ein
Betragsverfahren iiber; im Feststellungsverfahren muf
es geniigen, wenn der Schaden, der noch nicht zu iiber-
sehen ist, nach den Erfahrungen des Lebens mit einiger
Sicherheit zu erwarten steht (so RGZ 97, 118, 120),
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Das Berufungsgericht hat diesen MaRstab bei seiner
summarischen, aber kritischen Priifung angelegt, wie sich
aus geinem Hinweis auf das erwihnte Urteil BGH VersR
1964, 927 ergibt. Ein Rechtsfehler ist daher nicht er-
sichtlich. DaB ez etwa, als ¢s einen Anspruch der
Kldger trotz der zahlreichen materiell~rechtlichen Ein--
wvendungen der Beklagten fiir wahrscheinlich hielt, hin-~
sichtlich Schadcnsberechnung und Vorteilsausgleichung
von rechtlich unrichtigen Grundsidtzen ausgegangen wére,
kann der Revision nicht zugegeben werden.

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
gum Teil Erfolg.

I. Rechtlich einwandfrei gind allerdings die Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts, daB die Beklagte
Iuftfrachtfiihrerin gewesen ist und nach den Bestimmungen
des Warschauer Abkommens haftet.

1. DaB dieses Abkommen auch im vorliegenden Fall,
bei dem der Verungliickte ein Schweizexr gewesen war,
anzuwenden ist, ergibt sich entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts (BU S. 12) nicht aus Art. 75 des
Schweizer Luftfahrtgesetzes vom 22. Dezember 1958 (in
Riese, Luftrecht 1949 S. 538 ff). Das Rechtsverh#ltnis
zwischen den 74 Reiseteilnehmern und der Beklagten untcr-
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lag fiir alle derselben Rechtsordnung; dic Staatsange-
horigkeit der einzelnen spielte keine Rolle. MaBgebeni
ist das Schuldstatut, das hier zweiffelos das fiir die
Beklagte geltende deutsche Recht war (vgl. BGHZ 44,
183, 186). Sie hatte ihren Sitz in DG P, dort
hatte sie den Vertrag abgeschlossen und zwar auch mit
den auslédndischen Teilnehwern, von dort solite abgeflo-
gen und nach dort sollite zuriickgekehrt werden. Es be~
darf daher keines Eingehens auf die im iibrigen um-
strittene Frage, welcher Ankniipfungspunkt fiir das
gegebenenfalls anzuwendende nationale Recht maBgebend
ist (vgl. Schleicher/Abraham, Das Recht der Iuftfahrt,
Bd. I 1960 Vorbem. 14 vor Art. I WA; Riese aa0Q S. 389
ff.). Auszugehen ist somit von dem deutschen Iuftver-—
kehragesetz. Dieses verweist bei zwischenstaatlichen
Fliigen auf das Warschauer Abkommen (§ 51 LuftVGg).

Auch fiir die Frage, welche Rechte den klagenden
Hinterbliebenen zustehen, gilt deutsches und nicht
schweizer Recht, also nicht Art. 11 des Schweizeri-
schen Lufttransportreglements vom 3.0ktober 1952.
MaBgebend ist das deutsche Durchfithrungsgesetz zum
Warschauer Apkommen vom 15. Dezember 1933 (RGBl. I
1079) und nach dessen § 1 hier der § 35 Abs. 2 Luftve,
wonach der Luftfrachtfiihrer demjenigen Ersatz zu leisten
hat, der einen Unterhaltsanspruch eingebii8t hat (vgl.

§ 844 Abs. 2 BGB). Erst die Frage, ob und in welchem
Unfang den hier klagenden Hinterbliebenen ein Recht
auf Unterhalt entzogen worden ist, ist nach dem Heimat-
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recht der Hinterbliebenen, hier also nach dem Schweizer
Zivilgesetzbuch zu beurteilen (vgl. Senatsurteil vom
14. Juni 1960 ~ VI ZR 81/59 -~ VersR 1960, 990),

2. Die Anwendung des Warschauer Abkommens setzt
voraus, dal die Beklagte als ILuftfrachtfiihrerin im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist. Von ausschlag-
gebender Bedeutung ist daher die Frage, ob die Reise-
teilnehmer mit der Beklagten einen Befdrderungsvertrag
geschlosscn hatten oder ob diese sich lediglich auf
Grund eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auf-
trages verpflichtet hatte, fiir deren Beftrderung durch
ein Luftfahrtunternchmen zu sorgen, so dafl dieses,
hier also die Preiililll® Ai@», der ihnen allein
haftende Iumftfrachtfiihrer wire.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von
dem Einladungsschreiben aus, das die Beklagte am
&. @D 1961 an zahlreiche Iandwirte, landwirtschaft-
liche Berater usw., die sie als wdglioche Kdufer oder
Befiirworter eines Kaufs der von ihr vertricbenen Gir-
futter-Anlagen ansah, versandt hat, In diesem Schrei-
ben, dem ein Anmeldeformular beigefligt war, heifldt es
u.a.:
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"Das grolde Interesse, das prakitische landviirte,
Wissenschaftler und die Fachrresse dem Harvestore~
Verfahren zur Rationalisierung der Fittzrung ent-
gegenbringen, bhat uns veranlaBlt, im Herbst dicses
Jahres eine gweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich cinladen.

Viir wollen voraussichtlich am @§.@.1961 von
D «eos starten und nach CEENEP flicegen.
Der Riickflug erfolgt am @ .@- 1961 ab N “@P-

Dic Kosten einschl., der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 Ii. Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnchmen.....

Die Reise wird ian Deutschland durch uns vorbereitet
und in den USi durch die Firma 0.A. SEP orega-
nisiert..."

#it Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch aicht das Angebot zum Vertragsabschlull,
gondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme an der Reise zu besntresgen. Das habe der Ver~
ungliickte dadurch getan, daf exr der Beklagten den An-
meldeschein ausgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1.9C0 JIH
iilberwiesen habe. Diesen Antrsg habe die Beklagtie durch
ihr Schreiben vom @. @ 1961 angenommen, das lautetb:

"Betr.: 2.HARVESTORE-Studienreise nach USA

W B S I G e A W M e G O »—__-—-.-—_—--—

Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

Wir bestdtigen Ihnen bestens denkend den Empiang
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daB
wir fiir Sie fir die zveite HARVESTORE-Studienreise
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein Rundschreiben wit weiteren In-
struktionen fiir diese F¥Fahrt.®

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts konnten
die Teilnechncr das Einladungsschreihen der Beklagten nur
g0 verstehen, daf die Beklagte sich habe selbst ver-
pilichiten wollen, die Lufthefdrderung durchzufiihren, wenn
auch durch Heranziechung eines Luftfah rtunternchmens



(§278 BGB). Sie habe sich nimlich vorbehalten, dir
Teilnchiwer selbst auszuvibhlen; auch seien die Anmeldungen
an si€ zu richiten gewesen; inr hitten die Reisekesteon
bezanlt werden miissen., Es habe sich um eine wven der Se-
klagten in ihrem Intereese veranstaltete Verbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es solle mit einer Lockheecd geflogen werden, doch habe
si2 nicht angegeben, wit welcher Luftifahrtgesell-

chaft die Teilnehmer hdtten abschliefen collen. Ihnen
sei zwar bekannt gevesen, daB die Beklegte kein Imrh-
fahrtunternehmen war; auch hitten sie wohl gewuBt, AeB
gie nicht iiber ein eigenes Flugzeug veriiigtc. Indes sei
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehmen Iuf bt~
beforderungen mit Flugzeugen durchfiihrten, die sie wvon
Iuftfahrtgesellschatten charterten.

i

b) Die Revision macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstofe gegen allgemeine rus-
legungsgrundsitze und ilibersehe fiir die Auslegung wesent--
l1iche Umstéinde. Das 148t sich aber nicht feststellen.

Die Wirdigung des Vertragsinhallts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserkldrungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
moglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Hrfahrungs-
s8tze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung musterméfiiger typischer Vertragsbedingungen.
DaB die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
Vertrige abgeschlossen hat, &dndert nichts daran, dal
Individuvalerkl&rungen zu deuten waren.
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Tas Berufungsgericnt ist der Behauptung der Ba-
kiagten nachgegaigen, sie habe gich nich?t selbst zu einer
Befdrderung verpflichten, sondern nur den #eilnehmern
den sisbhechluBl eines Beftrderungsvertrages wmit einer von
ihr herangezogenen Luftfahrtgesellschaft vermittelu wollern,
I'as Berufungsgericht will zwar nicht ausschlieBen, dai
die Beklagte nur als Vermittlerin hahe auftreten wolle

4
-~ ———

meint =2ber, sie hitte dies in einer fir die Teilnchner
klaren Velse ausdriicken wiissen.

aa) Die Rechtsstellung dexr Beklagten im Verhdltnis |
w11 den Teilnehmern ksnn nicht vie sie wiederholi einge-
wandt hat, wit der eines Reisebliros verglichen werden.

In allgemeinen will ein Reisebliro, eine Reiseagentur diz
angebotencn Flugreisen nur vermittelr. Nicht das Reise-
biiro, sondern die Luftfahrtgesellschaft, deren Flugscheiune
es verkauft, ist der gegebenenfalls hafthar zu machende
iuftfrachtiithrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Tas Rech*
der ILuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Aam. 28 S. 274; iAiame
71 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
RFDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris

R¥DA 195€, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich zusammentun (Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen wit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbeltrderungsvertrag abschlieBt - etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: denn
ist nich% der Vorstend oder der Unternehmer Luftfracht-
fihrer, sondern ellein das ausfiihrende Iuftfzhrtunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.B.; Bodenschatz as0 360; Riese ZLR 1958, 7; Meyer ZILR
1957, 328, 330). Mit diesen Fidllen 1&8% sich der hier

zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bei
ginem Reisebliro handelte es sich hier um eine von einen
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Unternehnmen orgenisierte Reise, das zu zinewm walltbe-
leannten Konzern gehdrt und dem die Veranstalibung einer
Bigen~-Ilugreise zugebtraut werden komnnte, und um =ine
Reise, die seinem Geschiditsbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten als Befsrderer
inrer VWluggiste viirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
snllhtz, Dal dies hier der Fall hédtte sein scollen, hat
dus Berufungesgericht rechisirrftumsirei verneint.

Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwio-
fern ihr die:Teilnehmer Vollmacht gegeben hittten, in inrem
Nemen fiir sie mit einer TFluggesellschait abzuschlielen.
Lagegen durfte schon sprechen, daB sie nicht etwa dsr
Tluggesellschail’t bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer mitgeteilt hatte. Vor gllem sprichs
filr die Auslecgung des Berufungsgerichis, daf sie den
f Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, mit welcher Flusg-
gesellschaft sie fliegen viirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen h#tte
abschliefen wollen. Lediglich in dem fiir die Xonsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie erwiihnt, es solle
: mit der Charter-F¥luggesellschaft Paul HN@P Air Service,
; Ga- guriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt nidher bestimmt,
sondern nur dem Konsulat versichert werden, daf die
baldige Viederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der "agent-clauseV in Art, 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daf sie nur Vertreterin der Teiluchmer hitte sein
vollen und sollen. In dieser Klszusel, die von vielen




der IATH {(Internatcicnal Air Trafiic Association) ange~

horenden Gescllschaiten bei der Charterung von ¥log-
yengen vervsndt wird, heifft es zwar. der Charierer
pehliele den Vertrag '"both on his oun beh»lf and as agent
for all persons ¢srried in the aireraft! {vgl. hiersu
eingchend Sundberg, Air Chavter 1961, S. 359 1), ¥z
kann aber schon zweifelhait sein, ob hier mit “ageni"
ein VYertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht biof,
vig sogleich nidher auszulithren sein wird, ein Ver-~
nittier gemeint ist (vgl. Grdnfors, Air Charter znd

snz  “arsaw Convention 1956 S. 115 I¥n, 4; Schweickinidg
ZL¥ 1964, 13). Die Frsge brsucht bei der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht enischieden zu wardea,
Jedenfells kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
mit der Pluggesellscheft getroffen hat, kein Riickschlufb
zu Lasten der Teilnehmer dahin gezogen werden, dag si
der Beklegten mit der Riicksendung des ausgefiillien dAn-~
meldeformnulars Vollmacht erteilt hdtten.

o
-

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausiiihrungeu
darzutun versucht, daB die Beklsgte lediglich in Erilillung
eines ihr von den Teilnechmern erteilten Auftreges wit
der Charter-Gesellschaft einen ILuftbelfbrderungsverirag,
vennt auch zugunsten der Reiseteilnchwer, geschlossen
habe (Geschiftsbhesorzungsvertrag). Dicsen gegeniiber hobe
sie keine Pfiicht, sie zu bvefordern, ilibernommen, sondern
sich dhnlich einem die Beforderung dvrch einen Fracht-
fithrer vermittelnden Spediteur (vgl. § 407 HGB) nur ver-
pflichtet, die das Ilugzeug vercharternde Gesellschait
sorg{fltig ausguvdhlen.

Der Revicion ist zuzugeben, dal diese cngere rach
liche Konstruktion moglich ist (vgl. Culdimann, Inter-
nationales Iufttrangportrecht 1965 4vt. 1 vl Rdu. &;



]
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Schweickhardt ZLW 1964, 23; Riese ZLV 1962, S; Rudols ZILV
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen werden konnte. aAber schon im Handelsyecht ist
die Frage schwer zu entscheiden, ob der Beaufiragte,
der mit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
abschlof3, dies auf dessen Rechnung tat (Kommissionir
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung tdtig
vurde (Eigengeschidft). So liegt es auch hier. Alles

‘héingt von den Umstdnden des Falles und von der Aus-

legung der Erklirungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.E.; Schweickhardt, Schweigzerisches
Iufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, da es bei der Auslegung von Willenserkldrungen
nicht auf das ankommt, was der Erklidrende womtglich
gewoll®, sondern darauf, was er erklirt hat. Beim Er-
kldrungsempfénger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsidtzen ist
ersichtlich auch das Berufungsggricht ausgegangen. YWenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
bloBe "Spediteurin" war, sondern die Beforderung selbst
iibernommen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nich%
beanstsndet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IM
festgesetzt. Davon, daB sie iiber dessen Verwendung ihren
VAuftraggebern" hédtte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gevesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie herangetreten mit dem Auftrag, ibhnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Interesse liegende
Studienrecise gewvorxrben.



Die Revigion mcint, nier nahe es sica 'muxY
nm einen Vertrag zugunsiten Dritter (§ %28 BGB) gchendelt,
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. s mag
sein, dald der zwischen der ameriksnischen Fluggesell-
schaft (Vercharterer) und der Beklagten (Charierer)
abgeschlossene "Aircraft Charter Contract" auch su-~
gunsten der in diesem Vertrag gls Beforderte vorgescnencn
"group! abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), ide
dies derartige Chartervertrige. hdufig vorsehen (vgl. Drion,
Linitation of Liabilities in International Air Low,
1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts—
streits kommt es eber nicht auf das Verhidltnis Beklagte -
Pluggesellschaft (das Deckungsverhdlinis) sn, sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta-Verhidltnis®w, Dieses kann sehr wohl.,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
LLanspos ¢=Guss ter wiederum ein Imftbefdérderungsver tray
sein, ndmlich ein Unter~-Befoérderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworhbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Beftrderungsvertrag
mit der ausfilhrenden ILuftfahrtgssellschaft abschlieBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 "echter Chartei-
vertrag! gensnnt; dhnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas df Affrétoment et de Locstion 4t Agronefl,
1963 8. 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhdltnis ist
aber der Charterer im Verhilinis zu den Reisenden deren
Luftfrachtfihrer, der ihnen nach Art. 17 Wi hafiet
(Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26; Riese
ArchLR 1939, 138; Bodenschatz aal. S. 360; Goidhuis,
National Airlegislations and the Warsaw Convention
1937, S. 134; Shawcross/Beaumont, On Air Law, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl., 1966 S. 60%). r~uch bhei
dieser rraze spielt entgegen der Ansicht der Revision
die "agent-clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages
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leine 2usgcnlaggebende Rolle. Sie begweckt, zwisch
dcem Yercharterer und den von dem Charterer gebi:

g

¥
asgagicren unwittelbare Rechisbeziechungen herzustellen,
damit er guch ihnen gegenilber die Stellung eines Iuft
frachtfthrers im Sinne des Avrt. 1 WA hat, er sich dsher
gegeniibcr etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schodens—
ersatzklagen auf die Haftungsbveschrdnkungen des Art.

22 Wi berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiste
suniichst auch nicht gekannt haben (M"undisclosed
princival® - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beszumonts

Hr. 351 = 3, Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf zLV4
1960, 146; Tutoit, La Collaboration entre Coupagnices
Aériennes 1957 S. 101). Die “agent"-Klausel wag daher
bewirken, daf die Passagiere auch einen eigenén, girannen
Beivrderungsanspruch gegen den Charterer crwerben

(% %28 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, dal die
Pasasasgiere zundchst und vor allem einen Beidrderungs-
versrzg mit den Charterer, der als “"agent!" fiir sie
handeclte, geschiossen hatten. Die Beantwortung dieser

das Innenverhdltnis zwischen Charterer und seinen ¥lug-
gisten betreffenden Frage hingt nicht von der Auslegung
des AuBenverhdlinisses zwischen Charterer und Ver-
chartercer, 2150 vom Inhalt des Chertervertrages, ab.
Hafgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicut
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-
esse, als Iuftfrachtfiibrer der von ihr gevorbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenirei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-—
gericht habz die Interessen, die die Beteiligten beil
dieser Studienreise verfolgt hdtten, nicht vollstZndig
und zutreffend geviirdigi,
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Das Berufungsgericht hnt sich eingehend it dar
Interessenlage befaBt, sie allerdings envgegen der Br-
wartung der Beklagten dahin gewiirdiglt, gerade sie sptreche
fiir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
firderung iibernommen hebe. In der Tat ist nicht zn ver-
kennen, daf sich die von ihr als Werbe- und Studienreise
nich% nur vorbereitete; sondern bis in die Einzelhelten
mit festem Programm durchorgenisierte Reise wvon Gesell-
schaftsreisen und den von Reiseunternehmen angeboteacn
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "mit Mo@j " in die USA, um dort
eine Rundreise zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr =n
einer "MoQ - Fcise" teil, die ihr Interesse am Kauf
der Girfutter-Anlagen wecken sollte, deshalb unter der
Leitung des Chefs der Veidk aufsforderungsabteilung stend
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollie,
dem sich die Teilnehmer haitten unterwerfen miissen.

Das Berufungsgericht hat daner fehlerfrei ds:s
Interesse der Beklagten darin gefunden, wittels einer
von ihr versnstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewihrleisten,
ndmlich den Verkauf der Gdrfutter-Anlagen zu fordern.
Es mag zwar sein, da bei den Teilnchwern ein gewisses
Eigeninferesse an der Reisce dadurch geweckt worden war,
da8 in der letzten Voche der Reise auch Besichtigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden solliten. Das
stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichits nicht
entgegen.

ee) SchlieBlich lassen auch die.iibrigen von der
Revision vorgebrachten Umstidnde nicht erkenren, daB die
Auslegung des Borufungsgerichts rechisfehlerhaft viire.
Vor allemw kann nicht die Rede davon sein, daf die Beklagte




berechtigh gewesen wire, die AusfTihrung eines 1hr ubel
tragenen "Aufbrages' gewmte L 0664 i
der ancrikaenischen Fluggesellschar
‘tevision meint. Hach den fehlerfreien Ffestsiellungen
des serufungsgerichts hatte die Bellagte die -elfdrderu’s
der Heisenden selbst Uhernommen.
. . ..l—cqlla"
2. Gpenso vergeblich greift die Revislon dew -V

. . L e ~~ho?
mnkt des Berufungsgerichitzs an, die bewlagte SS1, obach

.. - - e 3 . : .!:”'::‘:"
sie die Lulftbeftrderung anicht selbst aungelihizrs h.t, P
~ P P ro s _ o pans vra mriae il
frachitfithrerin in Sinne den warschauer Ablomaens Sewuestt
i@ id

“

a) bie Frage, wer Luftfrachtiiihrer ist, daher <
den Arts 3 L1 VIA nidher geregelten defsirderungc.aviere
auszustelien und gegebenenfalls nach den Art .. 17 L£f W7
su haften nat, <ann bei einem "echten Charterverirag®
zvieifelhaft sein. Tenn hier gibt es sowohl einen den
Flug aus{lihrenden wie den vertraglichen Luftfrachtf hrer:

er dem keisenden versprochen hatl, ihn durch einen anderCh.
den tatuiichlichen Luftfrachtfiihrer, befirdern zu lassern.
Ins Viarschauer Abkommen enthidlt keine Begriffsnestianmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hiitten vor allem
die /ersragsbedingungen fiir die Befirderung im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein soliten
(fet. 23 Vi), vereinheitlicht werden sollen, 30 wird man
den als Luitfracht{'ihrer ansehen, der sich durch Yertrsg
im eigenen Hdemen verpflichtet hat, die Beftrderung auf den
uftwege durchzufiinren - sei es selbst, sei es durch
andere. ver jedoch bhei der PFrage, wann und wiec ein Luft-
frachtfithrer haften soll, in erster linie dessen deliktiuche
Haltung filir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hiablici:

i die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkxommen habe die Ansoriiche gegen den ausflinranden “mft-

W
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frachtfilhrer regeln wollen. Dieses Nebeneinander zweier
Haitungsgrundlagen erklédrt, warum im anglo-amerikanischen
Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise auf Delikt
("tort") stiitzt, als' Luftfrachtfilhrer der angesechen wird,
der den Flug tatsichlich ausfitlhrt (vgl. hierzu Schleicher/
Reymaﬁﬁ/@ﬁ%&ham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchten
~die Griinde ein, warum die deutsche Auffassung den ver-
tragsphiieﬁenden Luftfrachtfihrer als denjenigen ansieht,
den das. Warschuuer Abkommen meint, nimlich den, der den
Lufttransport auf Grund eines Beforderungsvertrages iber-
nommen hat - (so die Denkschrift des Reichsjustizministeri
1934, Sonderverﬁffentlichung7Nr. 1 der Deutschen Justiz
Nr. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetz
vom 23. Januar 1943 (RGBL I 69), das in das .deutsche
'Luftverkeh:sgesetz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29.a £f Luftve (jetzt die §§ 44 £f) iiber die
Haftung des Luftfrachtfithrers einfiigte, damit den verirag-
lichen Luftfrachtfiihrer gemeint. Dad diese Novelle es

in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff “Halter des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Befdrderungsverira
iiberschrieben (vgl. Abraham, Der Iuftbefsrderungsvertrag,
1955 §. 28, 69 = ZHR 1954, 82 £f; Rinck, Betr 1958, 273).

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine
zwischehstaatliche Luftbefdrderung, so da8 nicht die
§§ 44 £ IaftVG anzuwenden sihd,-sondern die Bestimmungen
des Varschauer Abkommens (vgl. § 51 LuftV@), Bei dessen An-
wendung gingen schon immer die Auffascungen im anglo-awexr:
kanischen und im kontinental-eukopidischen Rechtskreis
auseinanderl wie in der Denkschrift der 3Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBlL., II 1159) be-



treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fithrer ausgefithrte Befdrderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niiher ausgefithrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalsjara-ibkommen) hat inazwischen
den Heinungsstreit beseitigt: danach wirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfilhrerin wie

die Pr@D Ai@EE 21s susfihrende Juftfrachtfithrerin
haften.'Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am @B. GNP 1961 or-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-
erheblich. ’

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,

Luftfrachtfilhrer sei derjenige, der sich vertraglich sur

Luftbeférderung verpflichtet hat, hier also die Beklagte.
Dem ist zuzustimmen.

Diesen Standpunkt hatte schon immer das deutsche
Ychrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Xoffka, Luftver~
kehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/ibraham Art.1
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht S. 408 und ZLR 1958, 7).

Auch des ausléndische Schriftium war iiberwiegend dieser
Ansicht (Goedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 S. 95
und in National Airlegislatione S. 1343 Shawcross/Beaumont
Nr. 362 Anm. a) und 513 C; Drion Nr. 118 £f; Grinfors S. 38,
81; Pelichet 8. 158; Bundberg 8. 286 ff; Guldimann. Art. 1
WA Anm. 10). |

Die Revision hélt demgegenitber die im anglo~
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fiir
richtig, zumal auch zwei franz@sische Autoren

Y
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dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter~
national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ‘ebenso Litvine, Précis Elé-
mentaire 'de Droit Aérien,. Brussel 1953, Nr. 180). Die von
dieser H}ﬁdermelhung angefithrten Argumente iberseugen indes
nicht. Das.Warschauer Abkommen hat nicht nur die Hafhung des
‘ Luftfrachtfuhrers vereinheitlicht, sondern auch d1e Ausgabe
der Befor@arungsscheine- von diesen aber spricht es im Art, 3
Abs. 2, Art..4-Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
‘dem Befﬁriérungsvertrag. Auch ist im Avt. 1 Abs, 2 uvnd Art. 30
' die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Pare
teien qes‘Befﬁfderungsvertrages. |

Die Revision meint, oft habe der vertragschlieBende
Iuftfrachtfilhrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer
- Abkommen vorgésehenen Beforderungspapiere auszustellen,
némlich die bei den gewerblichen Luftfahrtunternchmen iiblichen
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-.
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangt
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
mit den in Art+. 3 £f niedergelegten, fiir Plugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtfihrer
leichter méglich sein, den Fluggidsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er ~ oft anders gls‘der ausfithrende
Luftfrachtfilhrer - namentlich kennt, einen Flugschein suszu-
stellen. Plir die angloamerikanische Auffassurg konnte allen-
' falls sprechen, dafB, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfithrende Luftfrachtfihrer (der Ve{charterer) die zur

Deckung der Haftungshﬁchstsumme unumgéngliehe und von vielen
Léndern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossén hat,
und zwar, da dies fiir das ganze Plugzeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fir eine Reise geschehen wird, weitaﬁs
billiger, als wenn der vertragschiieBende Luftfrachtfiihrer




(der Charterer) gendtigt widre, sich wegen einer einzigen
von ihum veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken kbnnfe jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nichit-Tuftfehrfunternehmen eine BefSrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen, .Die Revision be-

" denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luftfrachtfilhrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsitzlich ausge~-.

~ schlossen ist (Art. 22, 24 ¥A), Im iibrigen 1#Bt auch das

- inzwischen -abgeschlossene Guadalajara—Abkommen erkennen,

" daB die kontinental-europiiische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den‘Bestiﬁmungen des Warschauer Abkommens -ge-.
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330). |

c) Vergeblich beruft sich die Reviaion auf Art. 30
‘Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfihrer (Art. 1 Abs. 3 VA} ausge-
fithrt worden ist, der "erste Iuftfrachtfihrer" in der Regel
_nicht fir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfilhrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die K
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
‘handelte es‘sich‘nicht um eine Beftrderung suf Teilstrecken,
die von zwei aufelnanderfolgenden Luftfrachtfithrern ausge-
fuhrt worden wire (unrichtig Litvine ¥r. 180).

3. Das Warschauer Abkommen gzlt nach Arst. 1 Abs. 1
nur fir entgeltliche Luftbefbrderungen, unentgeltllche Be-
férderungen unterlicgen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt—Unternehmen ausgeftihrt werden, Das Berufungsgerlcht
hat die Fraggﬁ ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt befdrdert hat, bejaht. Auch insoweit h#lt
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das Urteil den Angriffen der Revision atand,

a) Vag als Entgelt bzw. als unentgsitlich
i Sinne des Art. 1 VA ansusehen ist, iet dem Abkomnen
sclbst nicht mit Sicherheit zu entnebmen. Da es sich
un die Auslegung eines vﬁﬂmvrechtlichén Vertrages nan-
deit, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; & 1 PBeil; vgl,
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Wr. 56: vgl. Riese, Luftrecht $. 68/69). Auch cin Zliek-
griff auf das deutsche Luftverkehrsgecetz wire nicht
statthaft. Diéses.spricht zZvar in'den 38 20, 49 von
Fliigen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang.
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Frage éerglichon verden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats von
14. Hovember 1967 (VI ZR 216/65 = Il LuftVG¢ Nr. 5) hersnu-
geszogen vierden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltlicae Befarderung im Sinne des § 49 JuftVG handelt,
venn der ILuftfrachtfiihrer nur Erstattung seiner Selbst-
- kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, daB unter Belfvrderung gesen
Entgelt in § 49 LuftVG nicht dasselhe verstanden werden
niisse wie in Art. 1 VA (vgl. Schwenk ZILR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen darilber, was als "rémunération”
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
dariiber, daf dem Luftfrachtfilhrer cin iiber seine 3elbat-
kogsten hinausgehender Gewinn zuflieflen muf3 oder doth
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal $. 270:
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; liese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch ilberwiegend
das ausléndische Schrifitum Art. 1 WA aus (Goedhuis, La
Convention de Varsovie, S. 86 und Nat onal Airlegislations




-3 -

na 1283 Goquoz S. 89; lemoine, Traité de Nroit Lérien
1947 dr. 9577; 3chweickhardat, Jchweizerisches . ufttrans-
vortrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
patz sulgestellt, von dem in der Regel auszugehen ist.
Intscheidend ist immer die Lage des Zinzelfalles. Yor
allen kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachitfithrer
in gegebenen ¥Fall Gewinn ersielt hat. Yr ist schon dann
dea strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art 1
££f WA uanterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehungelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
blofle Verbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den ®lug schon zu einem ent-
geltlichen macht, weil es dann des ..atzes 2 im Art. 1
Abs. 1 %A XKeum bedurf{t hdtte.

Abzustelien ist darnui, ob es dem Beifdrderer sur
wn "compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) um
"profit" ging (so treffend ¥ittard, Droit Aérien 1931,
169 ©f, angefithrt bei Goedhuis 5. 126 bzw. 3. 86). Das
warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen degy
gewerblichen luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Befdrderung eines Fluggastes
freistellen, die aus nichitxommerziellen, sondern aus
nenschlichen Griinden, vor allem aus Gefdlligkeit errolgte.
Denn dann liegt der ¥lug nahezu allein im Interesse des
Reisenden, wilhrend kommerzielle rliige so ‘liberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfiihrers liegen, da# xein Anlas
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-
nehmen. Daher wird ein Ilug in agller Regel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 VW&
angesehen werden konnen, wenn ein kaufw'innisches Unter--
inehuen ihn zu einem geschiftlichen Zweck und danit in
unmittelbar gewinnbringender Absicht lbernommen hatte
(vgl. Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aai

S. 1B),
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c) Mit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
- sicht des Berufungsgerichts im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision

'__’;anzunehmen ist, nur die Erstattung ihrer Selbstkosten

'gefordert und ‘erhalten; ein Gewznn Sollte ihr nicht

- verbleiben. ! 1lerd1ngs war in dem Gesamtpreis auch

die Uitfahrt -des Reiseleiters Dr. LGN und eines
seiner, Wltarhelter enthalten. Das Berufungsgerichi will
schon. darlﬂ, dad ‘die Beklagte Tir deren F¥lug nichts be~
zahlt hat, einen Gewinn sehen, weéshulb der Flug ent- _
geltlich gnwesen sei, Dies h#lt die Revision nicht fiir

| richtig, weil das Aitfliegen der beiden ingestellten
notwendlg wit der Verkaufs- und Verbereise zZusammenge-
hangen hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
- 3elbstkosten der Beklagten gehdrt hiitten, die sie, ohne
damit einen Gewinn ergzielen zu wollen, auf die 74 feil~-
nehmer habe umlégen diirfen. Ob die Revision damit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunki des Berufungsge-
richts wird schon von seinen iibrigen, im folgenden er-
brterten Erwigungen getragen.

Die Beklagte fiihrte die vtudienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte'
- ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die USA,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen Werbeeffekt
fir ihre Pirma, ermdéglichen. Die von .ihr zum zweiten #al
veranstaliete Reise war sowohl eine "Wernereise' .wie eine
Verkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,
daB gie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
wihrend der Reise, bei ihr einé GHrfutter-inlage bestelle
oder .sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wiirden.
Zben deshalb flogen der Leiter der Verkaufsfirderungsab-
teilung und‘aein~Mitarbeiter‘mit. Diese Zrwartung der He-
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,

da sie rechtlich nicht ausreichen ktnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehwen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, daB die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr versnstaltete Reise 17 Gir-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 IM verkauft

‘hatte. Es kann daher rechtlich nicht miBbilligt werden,

wenn das‘Berufungsgericht in dieser kaufménnisch::.
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mégenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hatl..
Hierbei konnte es sich auch darauf stiitzen, daB die

Beklagte, um den geschiftlichen Erfolg der Reise zmu

gichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wihiend der dreivwdchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usv. teilnahmen und nicht die Mbglichkeit ausnutzten,

big zum Riickflug nach eigenen Pliéinen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichis des
liickenlos aufeinanderfolgenden Pragramms'praktisch nichts

‘anderes tibrig, als stets bei der Reiaegruppe zZn bleiben.

‘ Die Revigion riigt, das Berufungagerlcht gel
rechtszrrlg davon ausgegangen, daﬂ die Béklagte die
Teilnehmer vertraglxoh gebunden h&tte, an allen Be—
31cht1gungen teilzunehmen, und da8 es dann in dieser
vonden Teilnehmern Ygeschuldeten' Geganleiatung das
Entgelt gesehen habe. In diesem Simne ist das ange~
fochtene Urteil nicht zu vérstehen; Un einer Befdérderung
die Bigenschaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB der “profit", den der Beftrderer an—
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Vbrpg;ichtung sus dem Vermgen des Fluggastes zuflieBt.
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dig ict nur, del er ihm aus deren Varmilgan ot

;..

Az3en s0ll und zvar sufgrund einer schon bed %
scniuf des BefUrderungsvertrags gotroffenen Vereirn-
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hiex in Fr-
gebnis zutreffend bejaht.

4. Zu Unrecht behauptet die Revision, die
Beizlngte habe Beweise dafiir sngetreten, duaB weder sic
nech die P*@D i@ vnd deren Leute ein Vsr-
schulden an dem Ungliick getroffen habhe (Axt. 20 Wij,

Ihx» Schmxtsatz' vom 18, August 1966 setzt sich zwvay
arch wit dem auseinander, was in dem awtlichen Unialli~
bericht iiber die moglichen Ursachen des sbsturzes snge-
ilinrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, diz geaignst
sein konnsen, die Verschuldensvermatung des adrt. 20 Va
auszurdunien. Das Berufungsgericht crilért daher ohns
Versto gegen § 286 ZFC. die Beklagic habe den ibhr ob-
liegenden Bewveis nicht angetreten.

5. Hilfsweise macht die Revision geltend, jeden-~
falls gei eine Hafitung der Beklsgien wieder entiallen.
Das trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch den von der Inter-
gssengemeinechaft wit dem Versicherer der Priiililii®
A@EP =2bzeschlossenen Vergleich sei auch ihre Haftung
entfallen, veil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Angpriiche verzichtet h&8tten. Jedoch sind filr die be-
hauptung dex Revision, der Vergicht der Hinierbliebe-
nen nahe auch zugunsten der Beklagten wirken sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhenden. Des
Berufungsgericht hatte keinen Anlafl, auil VYVorlegunyg
des Vergleichs zu uirken. Rechisanwnlt DTw. U@ hetie
in der miindlichen Yerhandlung unter Yorlogunz von
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Scehriftstiicken Uber den Inhalt dieses Vergleichs he-
richtet, ohne dal die Beklagte dessen Vorlegung ver-
iongt oder weitere Fragen gestellty hidtte.

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
gion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zuniichst
an die PrJ P QPP (und deren Versicherer) als
ihren Imftfrachtiiihrer zu halten, nunmehr aber die 3Be-
klagte als Luftfrachtfilhrer auf Zahlung weiterer Be-
trdge zu verklagen, stelle ein unzuldssiges 'venire
contra factum proprium" dar. DaB die Hinterblicbenen
in der Frage, wer der Iufifrachtiiihrer war, mit der
wenige Tage nach VergleichsabschluBl gegen die Beklagtc
eingereichten Klage eine "Kehrtwendung! gemacht hat{en,
188t sich nicht feststellen. Sie gingen mit CGrund davon
aus, daB letztlich die Pr@D A@®. also deren
Versicherer, den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter-
essengencinachaft sich den anglo-amerikanischen Stond-
punkt, ILuftirachtfiihrer sei die Pr@D A G =c-
wegen, zunutze machte und dadurch von dieser eine knt-
gchédigung von nahezu 1,5 Millionen erlangte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliecbenen nie bhestritten haben, um '
diese Betrige gemindert.

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. Abschlieflend hat es
ausgefilnrt, daf die Beklagte sich - von Art. 25 VA
abgesehen - schon deshalb nicht auf die Haftungshtchst-—
summe des Art. 22 WA berufen kdnne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
3 Abe. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer insicht kdmne inr
"BestHtigungsschreiben” von @D. @HP 1961 nicht =ls
Flugschein angesehen werden.
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Dieser Stendpunkt des Berufungsgerichie wird nis

Recht von der Revision angegriffen.

a) Uver den Inhalt des Flugscheins stellt irt.
Abs, 1 WA mehrere Erfordernisse auf, denen er erisureshen
'so0ll, aber niéht muB. Nach Absatz 2 ist es auf den Eestang
und die Wirksamkeit des Beidrderungsvertirages ohne Hin-
fluB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemsZB ist, Fehls
oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daB er nur die
¥unktion eines Beweisvaspieres hat (sgo jetzt ausdriick-
lich Satz 1 des im Haager Protokoll neugefaBten Art. *
Abs. 2 VA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung
bel der Abfertigung des Fluggastes schnell Xlarheit
deriiber schaffen, ob der Reisende zu diesem besiiwmben
¥lug herechtiglt ist; auch mag er dazu diencn, die

V2

gffentlich-~recntliche Uberwachung sowie die innere Ordnung

des Geschd ftsbetricbes des Iutitfrachtfiltrers zu geviihr-
leisven.

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Flugschein auch die lAngabe enthalten, daB die Befdrderung
der Haltungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimwt zuch das Fehlen dieses Hinweises einem Ylugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 3 inm. 6; Riese 220 S. 43%2; Abraham S. 33 ¥n. 65
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufassung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGBl 1957
II 291) hat bestimmt, del das Pehlea dieser Angabe
unweigerlich die Ssnktion des Art. 3 Abs. 2 WA ausidei.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getretea (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfdlle,
die sich schon vorher ereignet haben. gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour: d'appel Psxis ZIN 1967. 1ii;
schief XG NJW 1961, 1170). Es 1ld8%t sich auch nicht, wi
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
iFagssung des Saty 2 im Art. 5 Abs, 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung iwm Warschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
t¢il des Bundesgerichtshofs vom 9, Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJIW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls asus dem Jahre 1958 ging, der § 51 Iuftve¢
i.d.F, des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Wargchauer
Avkommen i.d.F. von Den Haag sngefithrt. Ob damit akter
eine Riickwirkung des Haager Protokolls snerkannt werden
sollte, wmuB vezweifelt vwerden (vgl. die Anmerkung von
W2ssels in ZIW 1965, 168). Einer Auseinandefsetzung Wit
-Qdiesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
deg vt 20 VA inm Haager Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Warschauer Abkoumen in seiner urspriinglichen
Fagsung stellte an den Inhalt eines Flugscheins gehr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines P-piers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:
"De la fagon qu'il veut'"; ebenso in Air Legislations
S. 157: "any kind of ticket"; Shawcross/Beaumont,
2, Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3. Aufl. 1966 S. 439: Usome sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist
auch sachgerecht angcsichits der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Arf. 3 Abs. 2 an das Ychlen eines Flug-
scheins kniipfte und die vielfach als iiberaus streng em-
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislstions
8. 155; Beaumont, Journal of Air Law 1949, 398; dJduglart
Nr. 293%; Schweickhardt aa0 S. 30). Die Saznktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die luftpolizeiliche
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Unerwachung erschwerendem Verhalten des Frachtilihrocs
Leruh% oder wenn der Berdrderte geradce infolge der ¥iohii-
susstellung des Flugischeins einen die Hichet
steigenden-Schaden erlitten hat (Reaumont. Journal ot
Alr Taw 1947, 34). Bel bloBen OrdnungeverstdBen wnd
Versehen jedoch steht die Senktion micht im rechien
Verhtltnis zu dem Verschuiden des ILufifrachifilhrers

{vgl. Doring, ArchfIR 1935, 10; Geedhuis

lations 8. 157; Drion Nr. 2235). Sie ist d abler von An-
fang an von deutscher Seite bekémupft worden (vel. Denic-
schrift Jes Reiehsjustizminiéteriums 19%4 as0 5. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassuhg des
Art. % im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik aud
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Ricse ZLR 1956,
15). Das deutsche Iuftverkehrsgesetz kennt eine zolehe
Vorschrif{t nicint. Fine formale Handhabung dei Ssnition
ist dahsr nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB das vom Luftfracntfiihrer auecgegebene Papier nichi
derart mangslhaft sein dary, daB man es nicat mehr als
Flugschein ansprechen kinnte- (Schleicher /Reymann/ibrahsm
Aam. 4; Riese S. 432; Coquoz S. 106/107). Des wird nach
Iage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. Es muB
jedoch geniligen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, dall es zur Vornahme der betreffenden Flugreice
berachtigte (Koffka/Bodenstein/Koffke Art. 3 Anm. IV -
2.8B,; Drion Nr. 251; Guldimann irt. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindesi~Erfordernissen erfiillt, wie
die Beklagte mit Recht geltend wmacht, das Schreibén,
d2s sie jedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
£lgo nicht 2ls bloBes Rundschreiben, an @. (D
1961 geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein

Formular in der Art eines "TFahrtousweiges!" zu sein.
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Unter Umstinden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(zc mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Iumftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
gondern eine en gich nicht mit ImfitbefHrderung befaBte
Firmae, die fiir einen einzigen Fall ein Flugmeug charterte
und dadurch, wie oben ndher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Imftfrachtfiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht weint, der Brief von @ @ 1961 sei nichts
enderes als ein kaufméinnisches Bestd tigungsschireiben.

Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Das

trifft wobhl zu fiir das jenem Brief als /Anlage beigefiigtie
Rundschreiven, dss rmit "lLieber Amerikafahrer!!" (also

ohne Nennung des Nameng) iliberschrieben ist und wmit den
YWorten beginnt: "Wir bedsnken uns fiir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900",
Dieses Schreiben enth8lt die Bestéitigung der Anmeldung
und des Eingangs der 1.900 DM, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom @ @ 1961 snders: es beschrénkt sich
auf die Mitteilung, "daB wir fiir Sie fiir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA ecinen Platz fest gebucht haben'.
Diese Erkldrung geniigte aber. fiir einen Flugschein. DaB

sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefiihrt,un-
schddlich. Im iUbrigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, daB sie in der Anlage, die dem Brief beige-
figt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschliefen. Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, daf im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrdnkt
sein werde.



s mag zwsr sein, GaB die Beklgte, als zie Lun
Peilnehmern diese "BestH tigung! iibersandte; uilt nicay
den 12 Ar%, 3 WA vorgesehenen "Flugschein' hat ats-
stellen wollen. Aul die subjektive Willensrichiung des
dusstellers und des Fluggastes stellt es dice Sankiion
deg srt. 3 WA jedoch nicht ab. Diese forwale Bestiummung

bezweckt, den B

ersrderer zur Rinhaltung der im Art, 3 VA
sufgestellten Regeln zu versnlassen. Daf dadurch die
Passagicre usw. ohne Riickrmicht darauf beginstigt ve ‘cn»
cb ihr Schaden liberhaupt suf dew lehlen dkr Papicre be-
ruht, ist lediglich eine Nebenwirkung, derctwegen die
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein dex
objeltive Sachverhalt.

Anch kowwnt es nicht darauf sn, ob sBmtliche
Reisetellnetizer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdings zu erwsrien wire.
Die Sonktion greift nur ein, wenn der Luftfrachtlithrer
es versdumt hat, einen PFlugschein auvgzustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung sein; fiir den Hin-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimann Art.
% Rdn. 17; vgl. such Riese, S. 432). '

' III. bomlt rechtfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhaldt
nur die Feststellung, daB die Beksgte bis zur Hthe der
in Arf., 22 WA bestimmten Hochstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der PrdD 2@ dicse Hochst-
summen bereits susgesahlt nat, kommt es darauf sn., ob
derdariiber hinausgehende Klageanspruch anderweit be-
grindelt iss.
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l. Insofern haben die Kldger den Standpunit
vertreten, die Beklagte hafte schen deshalb unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertragsverletzung (aus § 325 BGB, posiiiver
Jertragsverletzung, Vertrag mit Schubtzwirkung zugunzten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 T BGB versni-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem {eststehi, das
die Beklegte Iuftfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 £1
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
aus {Art. 24 wWAa).

2. Der unbegrenzte Fesisltellungssnirag ksnn daher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der Pr@illlD ::GHEED v:d
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende Fahr-
lissigkeit zur Tast (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Entscheidung,
vor allem die Viirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Prlifung der Ubrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Unstinde, dem Tatrichter vorbehalien bleiben mulb, war die
Sache, sowvelit es um den unbegrenzten Feststellungsantrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht swrilickguverweisen.
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2._Der Zahlungsanspruch
Das Berufungsgericht leitet den Anspruch der Kiliger
zu'1.) und 2 a) bis e), der Erben des Verungliickten, auf
Erstattung auch des restlichen Flugpreises aus § 325
Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit §§ 323 Abs. 3, 812, 818
Abs. 2 BGB her. Die Revision wendet sich gegen den Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts, daB die Beklagte den
Unfall zu vertreten habe (§§ 325, 282, 278 BGB), und
vor allem dagegen, daB das Berufungsgericht die Beklagte
fiir bereichert halte, Obschon sie die Zahlungen der
Reiseteilnehmer an die FréjlD Ai@HD veitergegeben
habe und von dieser nicht zuriickbekommen kitnne (§ 818
Abs. 3 BGB).

0b diese Riige der Revision Erfolg haben kodnnte,
kann offen bleiben. Sie macht némlich mit Recht geltend,
daB sich die Beklagte auf Verjdhrung (§ 638 BGB) berufen
hat.

1. Das Warschauer Abkommen regelt nur einzelne,
besonders wichtige Fragen des Iuftbefirderungsvertrages;
im iibrigen komnmt das nationale Recht zur Anwendung
(Schleicher/Reymann/Abraham Anm. 13 vor Art. 1 WA, S. 254).
Nach dem hier anzuwendenden deutschen Recht war der von
den Reiseteilnehmern mit der Beklagten geschlossene
Vertrag, so wie jeder Transportvertrag, ein Werkvertrag
(§ 631 BGB). Beim Werkvertrag richten sich die Anspriiche,
die der Besteller wegen mangelhafter Ieistung des Unter-
nehmers hat, grundsétzlich nicht nach den §§ 323 ff.,
sondern nach den Sondervorschriften der §§ 633 f£f£. BGB.
Hiernach kann der Besteller Riickzahlung des von ihm im
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voraus gezahlten Werklohns verlangen, indem er sich
fiir die Wandlung des Vertrages entschlieBt (§ 634

Abs. 4 mit § 467 BGB). Dieser Anspruch ist kein Be-
reicherungsanspruch, vielmehr gelten fiir ihn die
strengeren Vorschriften der §§ 346 ff. BGB, Anderer-
seits mufl der Besteller seinen Anspruch binnen sechs
Monaten (§§ 638, 646 BGB) geltend machen (Denecke in
RGR-Koum, BGB 11. Aufl. § 638 Anm. 2 a.E.). Nur dann,
wenn exr Ersatz fiir Schiédden verlangt, die ihm nicht
durch den Mangel des tlerkes, sondern als dessen weiltere
Folge entstanden sind, kann die Frage auftaunchen, ob
die recgelméBige 30jidhrige Frist gilt, nicht aber, wenn
er Riickzahlung des Werklohnes begehrt (BGHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte
mit Recht auf Verjihrung berufen. Der Anspruch auf
Riickerstattung des Flugpreises findet seine Grundlage
in § 634 Abs. 1 und Abs. 2 BGB und unterliegt deshalb
der kurzen Verjdhrung des § 638 BGB (so RG JW 1908,
196 Lifﬁr einen Eisenbahnunfall_7; vgl. Staudinger/
Riedel, BGB 11. Aufl, § 638 Rdn. 4 sowie Ratz RGR-
Komm. HGB 2. Aufl., Anm. 14, 22 und Schlegelberger/
GeBler HGB 3. Aufl. Anm. 9, beide zu § 460). Dement-
sprechend ist auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt, daB
der Reisende seinen Anspruch auf Fahrpreiserstattung
binnen sechs Monaten bei der Eisenbahn geltend machen
muB. Dies muB er auch im Falle des § 23 Abs. 2 b) EVO,
dexr bei Ausfall eines Zuges infolge eines Ungliicks
gilt (vgl. Schlegelberger/GeBler aa0, Anm. 9 und Fingex,
EVO 3. Aufl. § 23 Anm. 2). Diese Regelung der EVO ent-
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gpricht dem Recht auf Wandlung, das § 634 BGB dem
Besteller eincs Verkes einridumt (so zutreffend Staks

DR 1941, 1387 sowie Goltermann, EVO 2. Aufl. § 23 Anm. 3
und Finger aa0 Anm. 12), Vas so fiir Beftrderungen auf
der Eisenbahn gilt, gilt fiir de-hier vorliegende Luft-
befsrderung ebenso (vgl. auch Art. 11 Abs. 3 der IATA~
Beftrderungsbedingungen fiir Passagiere, in Schleichexr/
Reymann/Abraham aa0 S. 431 f). Hier greift die kurze
Verjihrungsfrist des § 638 BGB ein.

2. Der Annahme, daB die Kliiger mit ihrem Anspruch
auf Riickzahlung des Flugpreises den Wandlungsanspruch
des § 634 BGB geltend machen, steht nicht entgegen,
daB8 sie auBerdem Schadenersatz verlangen. Denn dieser
Anspruch ist auf die besonderen Haftungsbestimmungen
des Warschauer Abkommens gestiitzt. Ubrigens wiirde die
kurze Verjdhrung auch dann eingreifen, wenn man dcn
Anspruch auf Riickzahlung des Flugpreises nicht als
Anspruch auf Wandlung, sondern als Forderung von
Schadenersatz auffaBte,.
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3. Somit muBte die Revision auch hinsichtlich des
Zahlungsanspruchs Erfolg haben. Insoweit war das klage~
abweisende Urteil des Iandgerichts wiederherzustellen.

Engels | Dr. Weber .. HiiBgens
Sonnabend Dunsz
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