";das Vorfahrtrecht,

'iﬁwle ein auf der Vo
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StV0 § 8 Abs. 3 Satz 3,‘§'13 #vs. 3

Biegt der Benutzer eine‘r StraBe mit zwel glen.chartlgen,

~ durch einen Mlttelstrelfen getrennten Pahrbshnen nach links
 in eine kreuzende bev ""’htlgte Strage ein, .80 erlangt er
c-_*den Benutzern der énd lelchartz.gen Fahrbahn gegemiber

' 1bevorrecht1gte StraBe
Tahren anldem Mlttelstrelfen’

emgehogenes Fahrz
»eraohe:mt.] S
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Verkiindet am 23. Februar 1960
Kriegl, Justizobersekretfir als
Urkundsbeamter der Geschiédftssgtelle.

fﬁr-Recht erkannt:&

Im N¥Namen des Vol kes
In'dém Hechtsstreit

des Joset 1 GEENED in KEEENEED, KoGEMciratc @D,

Beklagten, Berufungsklagers, AnschlyBberufungshe-
klagten, Revisionskl#gers und Anschlufrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

‘gegen

Eligeveth 7 GENEEMEEEEED in KON, SchuEEmstr. B,
‘Kldgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBlberufungskligerin,
‘Revisionsbeklagte und Anschlnﬁrev131onsk1§ger1n,

- ProzeBbevollmachtlgﬁrher.r Rechﬁ;sanwalt ‘

hat der VI. Ziv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1960 unter Mitwirkung
deg Senatspra51denten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Klelnewefers, Han?beck, Dr. HauB und Dr. Graf

Auf die Reviazon &es Beklagten wird des Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts XKarlsruhe vom
28. Januar 1959 ingoweit aufgehoben, als zZu seinem
Fachteil erkann&:worden ists

Die AnschluBre 'szon der Klégerln w1rd zurﬁckgew1esen..

In Umfange der fhebung wird die Sache zur anderwei-
~ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgerlcht,
zurﬁckverw1ese't' ‘

Dle Kosten der Rev151onsinstanz werden der thgerln zu
2/11 auferlegt., Im Ubrigen wird die Entscheidung

iiber die Kosteéen der Revisionsinstanz dem Berufungsge-
richt Ubertragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die west-stlich verlaufende S@jjpstrase in KGNEEEED hat
gvei je 6,60 m breite gleichartige Fahrbahnen. Zwischen ihnen
befindet sich ein 6 - 7 m breiter, mit BHumen bewachsener und
Bordsteinen versehener Mittelstreifen. Die SEi®strafe wird
etwa senkrecht von der: Sch-straBe gekreuzt. Diese ist
vor der Kreuzung mit der sﬁdllehen Fahrbahn, sowie vor der
Kreugung mit der ndrdlz_chen Fahrbahn . der 'S-straﬁe durch -
~ Jje ein Verkehrszeichen (Blld 52 der Anlage zur StraBenver—

kehrsordnung - Vlerecksschlld) als Vorfahrtstraﬁe gekennzelch-
net. Auf der S_straﬂe '8ind die Verkehrszeichen nach Bild 30
der_Anlage Zuxr StraBenverkghrsordnung (Drelecksschlld) ange~
“bracht. Die Schi@@straBe darf in ndrdlicher Richtung von allen
Fahrzéugen, in sfidlicher Richtung jédbch nur von der in bei-
den Richtungen verkehrenden StraSenbahn befahren werden.

Am 3. Juni 1957 gegen 13 Uhr fuhr die Kligerin mit dem Fahr-
rad iiber die ndrdliche Fahrbahn der Sgjiii#straSe in westlicher
Richtung. Der Beklagte hog mit seinem Volkswagen von der siid-
lichen Pahrbahn, die er in “Ystlicher Richtung befahren hatte,
nach links in die Sch.s‘braﬁe ein. Als er den 6 - 7 m brei-
ten Mittelstreifen pass:tert hatte, gtieB die Kligerin auf der
Kreuzung der Schiiiii®@strade mit der ndrdlichen Fahrbahn der
S-straﬁe mit ihrem E‘a:hrrad in Héhe dem rechten Hinter-
rades gegen den Volkswagen._ Sie wurde erheblich verletzt. Ihre
Schadenersatzklage hatte im wesentlichen Erfolg. In der Be-
rufungsinstanz wurden der Klager:.n finf Sechstel ihrer Scha-
denersatzanspriiche zugebiiligt. Ein Sechstel wurde wegen mit-
wirkenden Verschuldens abgewiesen.
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.:'kehrstellnehmers bezeic

Mit der Revipion erstrebt der Beklagte die volle Abweisung
der erhobenen Anspriiche, die Kligerin will mit der Anschlufi-
»evision volle Verurteilung erreichen. Beide Streitteile bean-
tragen, die Revision des Gegners zuriickzuweiser.

,@ntéb eidﬁngsg:ﬁnde:

1. Zur Revision dés‘Beiiégten:

Mit Erfolg wendet Sibh“der Beklagte gegén die der. EntSohei-.

. dung des Berufungsgerlchts zugrunde 1iegende Rechtsauffassung,
die Kl#gerin sei nach § 8. Abs. 3 Satz 3 StVo bevorrechtigt ge-

vesen.. . : : S » : . :

Rechtsirrtumsfrei gelit des Berufungsgericht allerdings da-
von aug, daB auch der;en;ge:Verkehrstellnehmer, der nach links
in eine bevorrechtigte StraBe elnblegt, ihm entgegenkommende
’Fahrzeuge vorbeifahren - lai én mus. Insoweit hat die Neufas-
sung des § 13 Abs. 4 StV gdfaelne Ubernahme nach § 8 Abs. 3
Satz 3 StV0 durch die Ve nung zur. Anderung von Vorschriften
des stranenverkehrsrecht m._14 Mérz 1956 (BGBL I, 199) kei-
-fne ‘sachliche Anderung ' ht. Bs handelte 51ch im wesentlichen
=darum, ‘dag. bisher als’ hrirecht dee entgegenkommenden Ver-
'Vorrecht reohtseystematlsch im Zu-
sammenhang mit dem ““1nb vgen" zu behandeln.. Auch Martin
(DAR 1957, 62 und KVR vori'A bis Z, Blitter "Vorfahrt, Verhalten
beim Abbiegen, Erlauterunggn 1, 3, Vorfahrt beim Kreuzen des
Gegenverkehrs') geht davon aus, da die neue Regelung dieses Vor-




rechts in § 8 Abs. 3 Satz 3 S3VO keine sachliche Anderung be-
deutet. Er verweist daher auch auf die bisherige Rechtspre-
chung zu § 13 Abs. 4 StVO {ebenso Floegel/Hartung, StraBenver-
kehrsrecht 12. neubearbeitete Auflage 1959 § 8 StVO 18 a;
Miller, StraBenverkehrsrecht 21. Aufl. § 8 StVO Anm. 25 b).

Der Bundesgerichtshof‘f4”StR 395/55, BeschluB vom 21. Dezem-
ber 1955 = NJW 56, 433, 434 = VRS 10, 233) hatte zu § 13
Abs. 4 5tV0 ausgefuhrt, e1n Fahrzeug konne nlcht deswegen, weil
es sich in der Kreuzung befinde, ohne welteres der bevorrech-
- tigten StraBe zugerechnet werden. Es werde dem entgegenkommen-
den Verkehr gegeniiber auch nicht ‘deshalb bevorrechtigt, weil '
es gich in elnem weiten Bogen nach links fahrend weitgehend
oder ganz dexr Rlchtung des Verkehrs der bevorrechtlgten Strafle
angepat habe. Der von deﬁ Pahrbahnen der Kreuzung erfafte
Raum gehbre zu belden StraBen. naher sei die nur aus der je-
weiligen Verkehrss;tuatlon,hqraus zufdllig sich ergebende
Stellung eines Fahrzeugé,giéhi als ausschlaggebend anzusehen.

Das. Berufungsgericht halt elne andere Beurtellung auch dann
fifr verfehlt, wenn es 81c’”um die &reuzung der bevorrechtlg—
. ten StraBe mit einer Stra  ‘handelt, die zwei gleéichartige
Fahrbahnen hat. Die. Breéi deg Mittelstrelfens zW1schen den
beiden Pahrbahnen sei unb 'chtllch. Selbst wenn dleser wesent-i
lich breiter 861'&18:6 ie' des elnblegenden Fahrzeugs,
»komme das auf der zwez_en 1e1chartigen Vahrbahn befindllche
'Fahrzeug dem Elnbzegena :tgegen. Beahalb sei es. gemaB §8
Abs. 3 Satz 3 StVO bevorf htlgt Der Beklagte habe daher daa
Vorrecht der Xligerin verletzt. - '

Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden.



Das Vorrecht der dem Einbiegenden enﬁgegenkommenden_Ver—
kehrsteilnehmer beruht auf der Erwigung, daB dem flieBenden
Verkehr das Vorrecht vor dem seine Richtung Andernden gebiihrt.
Darum soll der Geradeausbleibende damit rechnen diirfen, daB
der Einbiegende zundchst nur bis zur StraBenmitte fihrt. Dabei
ist ersichtlich zunﬁchstian-den iiblichen Fall einer Kreuzung von
StraBen mit je einer Fahrbahn gedacht. Dann kann allerdings die
nur zufiillige Stellung des Einbiegenden auf der Kreuzung nichts
an seiner Wartepflicht dndern. Diese Grundsétze kénnen aber

nicht ohne weiteres anf eine: Kreuzung mit einer StraSe mit zwelv‘

Fahrbahnen ibertragen Werden, die durch einen brelten Mlttel—
streifen getrennt sznd. -

Sobald das in die Vorrechtsstraﬂe eznbiegende Fahrzeug d1e
Kreuzung mit der ersten Fahrbahn verlassen und den breiten Mit-
telstreifen erreicht hat, ist seine Stellung 1n der Fahrt—-
richtung des Verkehrs der bevorrechtlgten StraBe nicht mehr
zufdllig. Die Stellung desanhrzeugs héingt denn nicht von der
Jjeweiligen Verkehrslage und Fahrwelse ab. Vielmehr ist semne
Stellung nach dem Verlasaen“der Kreuzung beim Vorbeifahren an
dem Mittelstreifen endgul g&. Der go in die Vorrechtsstraﬂe
eingebogene und an dem Hlttglatrezfen_vorbe;fahrende‘VerkehrSe-
teilnehmer bietet deher st on Husserlich dieselbe Erscheinung
wie jeder andere Benutzer der VorfahrtatraBe: Dann aber ‘'ist: .
es geboten, den vollendalln die Vorrechisstrafe eﬁngebOgeaqo |
Verkehrsteilnehmer als Benutzer der bevorrechtzgten StraBe |
zu betrachten und zu behandeln. Damit erlangt er daher aucn -
' das Vorfahrtrecht an der Kreuzung mit der gweiten Fahrbahn

gegeniiber deren Benutzern.-ﬁ :




Diese Regelung ist iiberdies zweckmissig. Sie dient dem ﬁlie—
Benden Verkehr auf der VorrechtsstraBe und benachteiligt den Be--
nutzer der zweiten Fahrbahn nicht ungebiihrlich. Denn dieser mu8
sich darauf einstellen, den geéamten Vefkehr der Vorrechts-
straBe vorbeifahren zu lassen, ehe er die. Kreuzung benutzt. Vor
‘allem bei einem ‘breiten, mogllcherwelse durch Anpflanzungen
uniibersichtlichen Mlttelstrelfen ist es flr ihn hWaver allen
Fahrzeugen dieser Strafie die Vorfahrt Zu lassen. Bagegen ist
die vom Berufungsgericht erwogene Losung geelgnet den flie-
Benden Verkehr der Vorrechtsatraﬂe zu beemntréchtlgen. Denn
der in die Vorrechtsstraﬂe Elngebogene diirfte die Xreuzung
nlcht befahren wie der ﬁbrlge, sich in gleicher Rlchtung be-
wegende Verkehr, sondern muBte als Wartepflichtiger anhalten;
‘die hinter ihm befmndllchen, bevorrechtigten Verkehrsteilnehmer
miiBten iln entweder uberholen, oder an ihm vorbeifahren, was
den Verkehrs raum verengte. ‘Damit witrden an einer Kreuzung zu—
sitzliche Gefahren geschaffen. Dies spricht dafilr, den in. eine
VorrechtsstralBle 1=‘J.nb1egendc-':xrc dann dem Verkehr dleser StraBe .Zu-
zurechnen, ‘wenn er seine Kreuzung volllg verlaasen hat und
an einem Mittelstreifen vorbelfahrt, der erhebllch brelter
ist als die Linge seines Fghrzeugs. (wesentllch weltergehend.
Muller, aa0 Nr. 25 b S. 828) ‘ - o

Damit ist darauf abgestéiit, daB der nach links einbigggnde
Verkehrateilnehmer sich ﬁ&bh;der‘Grbﬂe seines Fahrzeugs voll.
in die VorrechtsstraBe eingeordnet hat. Das wird bei einem
 normalen Personenwagen und.der hier vorliegenden Breite des
Mittelstreifens von 6 - 7 mﬁregelmﬁssigfgegeben sein. Der Ein-
biegende hat dann wesentlich vor Erreichen der Kreuzung mit '
der zweiten PFahrbahn die Kreuzungfmit der ersten vollkommen -



verlassen. Handelt es sich bei dem einbiegenden Fahrzeug je-
doch um einen vielleicht 20 m langen Lastzug, so treffen die
obigen Erwdgungen nicht zu. Ein solches Fahrzeug hitte bei ei-
nem 7 m breiten Mittelstreifen weder seine Kreuzung ganz ver-
lessen, noch sich vor nrrelchen der anderen FPahrbahn w1e ein
Benutzer der VQrfahrtstraBe eingeordnet. Diese in ‘besonderen
PEllen mdgliche Verkehrslage kann es aber nlcht rechtfertlgen,
den bereits vollkommen in dle Vorreohtsstraﬁe elngeordneten i
Verkehrstellnehmern_das Varfahrtreoht abzusnrechen. Wenn ein
iberlanges Fahrzeug elnblegt, muB der dadurch gesohaffenen
besonderen, ohne welteres erkennbaren Verkehrslage Rechnung ge-
tragen werden. Der Bundesgerlchtshof (4 StR 313/58, Beschlu$
vom 7. Januar 1959 = BGHSY 12, 320, 323) hat es denn auch schon
bei dem Elnblegen aus elner -Vorfahrtstrafe in eine nicht be-
vorrechtigte Straflle auf dle Lange des elnblegenden Fahrzeugs
-abgestellto RS

Hiernach hatte der nach links in die. als vorfahrtberechtlgt
gekennzelchnete Schlllerstraﬁe elngebogene Beklagte infolge
geiner Elnordnung in diese StraBe das Yorfahrtrecht vor der auf

der nordllchen Pahrbahn der Sophlenstraﬂe in die Kreuzung elnr,
fahrenden Klédgerin. Das hat das Berufungagerlcht verkannt. .

Der Senat ‘vermag hberdle Anépriichef! gegen a'en Beklagten
noch riicht endgiltig zu entscheiden, weil in tatséichlicher
Hinsicht nicht erdrtert worden ist, ob er dle Verletszung
seines Vorfahrtrechts rechtzeitig erkennen konnte, oder seine
Haftung-ngch dem Straﬁenvéﬁkehrsgesetz:in Prage kommt. Soweit
zum Nachteil des Beklagten erkannt ist, muSte daher das an-
gefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhéndlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilick-
verwiesen werden.



II. Zur AnschluBrevision der Klégerin:

Das Berufungsgericht hat in moglicher tatrichterlicher Wiir-
digung festgestellt, das deriBéklagte langsam in die Schiller-
straBe eingebogen ist. Dann aber spricht nichts dafiir, daB sein
Wagen Uberraschend schnell auf die Kreuzung mit der Fahrbahn
der Kligerin gelangt ist. Somit ist auch die Feststellung, die
Kldgerin habe die Fahrweise des Beklagten erkennen konnen, nicht
zu beanstanden. Da die Kligerin erst in Hohe des rechten Hin-
terrades gegen den Wagen dés Beklagten atieB, obwohl sie ihr
Rad noch nach rechts steuerte, begegnet die Ansicht des Be-

ufungsgerlchts, sie hétte bei aufmerksamem Verhalten den Zu-
sammenstoB vermeiden konnen, keinen rechtlichen Bedenken.

Die AnschluBrevision war:daher bereits jetzt zurﬁckzuwei-
gen, ohne daf es darauf ankommt, zu welcher. Abwagung das Be-~
rufungsgericht auf Grund zutreffender Beurtellung der Vor-
rechtsfrage etwa gelangen_w;rd.

Soweit die 8ache aufzﬁhéﬁ?n und an das Berufungegericht
zuriickzuverveisen war,'igtfﬁié Entscheidung iiber die Kosten
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der Revision dem Berufungsgericht zgu iUberlassen. Im Ubrigen
konnte ilber die Kosten der Revisionsinstanz erkannt werden.

Engels . . Dr.Kleinewefers. . - Hanebeck .
Dr. Heu = . Dr. Graf




