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Verkiindet am 45. Mdrz 1957
Kriegl, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Ge~

schédftsstelle,
im Namen des Volkes i
In dem Rechtsstreit fi
des Hofbesitzers Heinrich S _ in sOID "
r.@D; kreis HENED g

Beklagten, Berufungskléigers und Revisionskligers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

w1, .

segen

den Zahntechnikermeister Georg ¥ (NN ir s-
G SRS trate @

Kl#ger, Berufungsbeklagteﬁ'und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. NN -

hat der ViI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. NArz 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr.Mei8 und der Bundesrichter
Dr.Meyer, Martin, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Bekiagten gegen das Urteil des :
5.2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
5. Januar 1956 wird zuriickgewiesen. Die Kosten der
Revision werden dem Beklagten auferlegt.’

Yon Rechts wegen
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Der Beklagte fuhr am 5. Dezember 1953 zwischen 16 und
17 Uhr nach Eintritt der Dunkelheit mit seinem von Ochsen
gezogenen unbeleuchteten Ackerwagen auf der BundesstraBe 65
in Richtung Nord-Goltern. Der in gleicher Richtung mit sei-~
nem Motorrad fahrende Maurer Sl fuhr auf den unbeleuch-
teten Wagen auf und stiirzte. Sein Kraftfahrzeug explodierte
und geriet in Prand. Hinter SYJJl® fuhr, ebenfalls auf ei~
nem Motorrad, und zwar mit einem Hubraum von 241 ccm, der
Kléger, Er stiirgte ebenfalls an der Unfallstelle und erlitt
schwere Verletzungen. S0 ist an seinen Verletsungen,
die namentlich auch in Verbrennungen bestanden, einige §tun-~
den nach dem Unfall verstorben.

Der Kliiger macht den Beklagten fiir die Folgen des Un~—
falls verantwortlich. Er verlangt einen Barbetrag, ein an-~
gemessenes Schmerzensgeld und die Feststellung der Ersate-
pflicht des Beklagten wegen weiterer Schiden,

Der Beklagte hat zundichst jegliches Verschulden an dem
Unfall bestritten; er hat vorgetragen, der Unfall des Kligers
gei.von ihm selbst gu verantworten, da er zu schnell und in
gu geringem Abstand von SEJ® gefahren sei. Das Landge~
richt hat die Zahlungsanspriliche des Klégers mit Einachrin~
kung wegen der Ansprilche Sffentlichrechtiigher Versiche-~
rungstriger dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldért und
entsprechend die begehrte Feststellung getroffen. Mit der
Berufung hat der Beklagte, der sein eigenes Verschulden
nicht mehr in Abrede stellt, wegen des weiterhin behaupteten
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Mitverschuldens des Kldgers Abdnderung des landgerichtlichen
Urteils begehrt, soweit die Anspriiche des Kligers gu mehr

als zur Hdlfte fiir gerechtfertigt erklédrt worden sind, Das
Oberlandesgericht hat das landgérichtliche Urteil dahin abge-'
gndert, daB8 der Kliger mit seinen Zahlungsanspriichen und dem

Peststellungsanspruch, soweit diese Anspriiche iiber drei Viertel g

hinausgehen, wegen der zu beriicksichtigenden Betricbspgefahr
seines Kraftrades atgewiesen wird; nur den Schmerzensgeldan-
spruch hat es dem Grunde nach fiir voll gerechtfertigt er-~
kldrt, Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kldger
bittet; wiederholt der Beklagte seinen Antrag vor dem.Beru.:

.fungsgericht,

Entscheidungsgriinde;
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Die Revision wendet sich nicht dagegen, daB das Beru-
fungsgericht von der Schuld des Beklagten an dem Unfall ausge-
gangen ist. Hiergegen:sind auch keine rechtlichen Bedenken
ersichtlich.

IT,

Die Revision nimmt aber an, daB das Berufungsgericht auf
Grund rechtsirriger Erwigungen dem mitverursachenden Ver-

schulden des Kliégers nicht geniligend Rechnung getragen habe.
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Im Berufungsurteil ist ausgefiihrt, daB ein mitwirkendes
Verschulden des Kligers nicht festgestellt sei und daB dem
Beklagten hierfiir die Beweislast obliege. Dor Kliiger habe
seinerseits nicht nachgewiesen; daB8 fiir ihn ein unabwendba-
res Ereignis im Sinnc von § 7 Abs 2 KrfzG (StVe) vorgelegen
habe, Deshalb hat das Berufungsgericht diesem nur die Be~
triebsgefahr seines Kraftrades im Rahmen der Beriicksichti~
gung aller Umstiéinde gemidf § 254 BGB zur Last gelegt. Gegen
diesen Ausgangspunkt des Berufungsurteils bestehen keine recht-
lichen Bedenken.

IIT.

Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht habe
zwar drei Moglichkeiten angenommen, aus denen der Unfall zu
erkléren sein kinne, daB n#mlich entweder der Kidger durch
einen fortfliegenden Tcil des Motors des Seifert oder des Wa-
gens getroffen worden ist; oder daB er selbst durch die Ex—
plosion des Benzintanks des SEllll schen Radcs verwirrt

‘worden ist oder endlich ein eigenes Verschulden des Klidgers

( zu hohe Geschwindigkeit oder zu geringer Abstand von Sei~
fert) vorliegt. Die Revision h#lt es aber fiir rechtsirrig,
daB8 die beiden ersten Moglichkeiten, flir die keinerlei Nach-
weis vorliege, iberhaupt beriicksichtigt worden seien. Da
diese mangels Feststellungen auszuscheiden hétten, hdtte nach
Ansicht der Revision nur die dritte Erklérung des Unfalles,
also das eigene Verschulden des Kliégers in Betracht gezogen
werden dirfen, da hierfiir ein prima--facie Beweis vorliege.



Dem kann nicht zugestimmt werden. Zutreffend hat das
Berufungsgericht unter Bezugnahme auf RGZ 159, 239 ausgefiihrt,
daB in einem Falle, in dem verschiedene M&glichkeiten in glei~
cher Weise zur Erkldrung eines Unfalls herangezogen werden
konnen, wenn somit ein typischer Geschehensablauf gar nicht
festgestellt werden konne, der Richter seine {lberzeugung nicht
auf den Anscheinsbeweis griinden kbtnne. Der Fall muB entspre-~
chend der Entscheidung des erkemnenden Senats vom 10.Mdrz 1954
(VI 2R 75/53, VersR 1954, 224 == IM Nr 3 zu § 8235 “J_7 BGB)

behandelt werden, Danach muB, wenn ein Unfall durch mehrere ver-

schiedene Ursachen erklért werden kann, der Beklagte (hier im
Rahmen des § 254 BGB der Kléger) aber nur fiir eine der mégli-
chen Ursachen haftet, der Kl#ger (hier der Beklagte) nachwei~
sen, dafl gerade dieser Uastand ursiéichiich gewesen ist, wo~
bei zu Gunsten des Unfallgeschddigten weder der Beweis des
ersten Anscheins noch § 287 ZPO angewendet werden kann. Es
kann sowohl ein mdglicher Geschehensablauf sein, daB jemand,
der sich in entsprechender Nzhe von einem Explosionsherd be-
findetv; von einem Sprengstiicx getroffen,wie daB er durch eine
Explosion anderweit in der Fithrung eines Kraftfahrgougs be--
eintrédchtigt wird wie auch, daB jemand einen Unfall erlei~
det, der schneller fdéhrt, als es nach seiner Sichtweite zuliis~
sig wire, Keine dieser Moglichkeiten kann nur im Rahmen des
Anscheinsbeweises bejaht oder ausgerdumt werden. Daran #ndert
auch nichts,.wenn eine der Mbglichkeiten, ebenso wie in dem
Falle VI ZR 75/53 mit der Zuwiderhondlung gegen ein Schutz-
gesetz in Zusammenheng steht, Damit geht die Riige fehl, das
das Berufungsgericht zu Unrecht ein mitwirkendes Verschul-
den des Kldgers als nicht bewiesen verneint habe, was vom
Beklagten zu beweisen gewesen wdre., Unter diesen Umstiinden kagn
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es auf den Vortrag der Revision, soweit diese den von ihr
angenommenen Anscheinsbeweis eines Verschuldens des Klégers

zu erhérten sucht, nicht ankommen.

IV,

Zu Recht hat daher das Berufungsgericht abgelehnt,
bei der Schadensausgleichung gem#B8 § 254 BGB dem Kl&ger ein
Verschulden zur lLast zu legen, und nur die im Rahmen von

'§ 7 StV6 nicht ausgersumte Betriebsgefahr des Kraftrades be-

riicksichtigt. Darauf, ob der Kldger fiir die Betriebsgefahr
seines Kraftrades aus einem odcr mehreren Haftungsgriinden
einstehen muB, kommt es bei der Abwidgung nicht an.

Demnach war die Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
guriickzuweisen. ]

Mei Dr.K.E.Meyer . . Martin
Dr.Bode HauB
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