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Verkiindet am 8.Juli 1953
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-:
schiéftsstelle.

"Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Schiilerin Ingrid EH in D¢D-
ing @, vertreten durch ihren Vater Otto

‘\
ebendort,

Kldgerin, Berufungskllgerin und Revisicnsklégerin

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

gegen

trafe

den Kaufman&Heinrich G i~ gD . '@
.s ?

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr. Meiff und der Bundesrichter
Dr.Xleinewefers, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm von 14. Dezember 1951
aufgehoben.

Die Sache wird: zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen
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Der Beklagte ist Eigentiimer und Besitzer des dreistsk-
kigen Hausgrundstiicks DD, @ED:trasse @,
in dem er wohnt und ein Radiogeschéft betreibt. Am 23. Mérz
1950 gegen 15 1/4 Uhr. 1l8ste sich von dem die #uBere Haus-
wand zum Dach abschlieBenden Gesims ein Stiick Verputz und
fiel der 8-jihrigen Klégerin auf den Kopf, die mit ihrer
Mutter auf dem Biirgersteig vor dem Hause ging. Die Klégerin
erlitt infolge dieses Unfalls eine komplizierte Fraktur des
rechten Scheitelbeines mit Verletzung der Gehirmsubstanz
durch eingedrungene Knochensplitter.
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Das Haus des Beklagten, das an einer Hauptverkehrsstras-i
se mit Strassenbahn- und Kraftfahrdurchgangsverkehr liegt,
hatte infglge Kriegseinwirkungen erhebliche Schéden davon-
gebtragen. Im Friihjahr 1948 lief der Beklagte das Haus instand-
setzen und zur Ausbesserung der Zinbleche und Dachrinnen ein
Leitergeriist aufstellen. Bei dieser Gelegenheit wurden im
Auftrage des Beklagten die Bombenschiéden an der AuBenfassade
des Hauses ausgebessert und zwar durch den damals 65-jdhrigen
Stukkateur R@). R@), der zur Ausfilhrung der Reparaturen finf
bis sechs Tage auf dem Geriist gearbeitet hat, ilibte seinen
Beruf als Stukkateurgehilfe bereits 45 Jahre lang aus; er
war nie als selbstédndiger Handwerker tdtig und hat, nachdem
er 1945 Invalide geworden war, bis zur Wihrungsreform ge-
legentlich Stukkateurarbeiten, vie}fach gegen Enflohnung
in Faturalien verrichtet.

-~

Die Kligerin hat behauptet, der Beklagte habe mit der
Beauftragung des R nicht die im Verkehr erforderliche
Sorzgfalt zur Abwendung der von dem schadhaften Gesims aus-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Handverker anzusprechen, dem der Beklagte die Durchfii
selbst veraniwortlicher Arbeiten hitte iibertragen diirz

derlichen VerantwortungsbewuSltsein zu Werke gegangen;
be vielmehr als Schwarzarbeiter der Vorwdhrungszeit nun|
oberfléchliche Arbeit zeleistet, wie das Abl&sen des Gefims-
stiickes beweise, .

auch wenn dem Beklagten kein Vorwulf wegen der Auswsh)
des Rug zemacht werden kdnne, so treffe ihn doch ein Ver-
schulden, weil er vom Frithjahr 1948 bis zum Unfallstage Keine
nochmalige fachménnische Uberpriifung seines Hauses auf Min-
gel habe vornehmen lassen. Dem Beklagten obliege eine auQler-
gewéhnliche Sorzfaltspflicht, einmal wegen der besonderen
Umsténde, wie Bomhenschiden und Verkehrslage und zudem, wef
er damit habe rechnen miissen, daB die vor der Wdahrungsreform
geleistete Schwarzarbeit des Rug unzulinglich gewesen sén
kénnte, '

Mit der Klage hat die Kldgerin ein der Hdhe nach
Gericht festzusetzendes angemssenes Schmerzensgeld und de
Feststellung begehrt, daB der Beklagte verpflichtet is
ihr den aus dem Unfall entstandenen und noch entstehend
Schaden zu ersetzen,

Der Beklagte hat Klageabweisung gebeten und behaupted,
er habe die im Verkehr erforderliche Sorzfalt beobachtet,

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berquns
des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der im angefocht&wh
Urteil zugelassenen Revision verfolgt die Klégerin die
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Klageantrige weiter, wdhrend der Beklagte die Zurilickweisung
der Revision begehrt.

-

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. -

Das Berufungsgericht hat die objektiven Voraussetzun-
zen des § 836 BGB (Kdrperverletzung der Kldgerin durch Ab-
l6sung von Teilen des Geb#udes infolge mangelhafter Unter-
heltung) bedenkenfrei bejaht. Demit sind die Schadensersatz-
anspriiche der Klégerin gerechtfertigt, sofern nicht der Be-
klagte nachweist, daB er zum Zwecke der Abwendung der von
seinem Hauée drohenden Gefahr die im Verkehr erforderliche
Sorzfalt beobachtet hat. Diesen Beweis sieht das Berufungs-
Zericat als erbracht an.

l. Es hat mit Recht keine Sorgfaltsverletzung darin er-
blickt, daB der Beklagte im PFrithjahr 1948 den Stukkateur
R‘ mit der Untersuchung und Instandsetzung der Fassade des
Hauses beauftragt hat. Was zur Abwendung der Gefahr zu ge-~
schehen hat, hiéngt von den Umsténden des einzelnen Palles
ab, Die Revision meint, ein Hausbesitzer genlige seiner Sorg-
Taltspflicht nur, wenn er einen sachverstdndigen Unternehmer
mit einer solchen Arbeit beauftrage. Ob ein solches Erfor-
dernis beim Bestehen normaler Verh#dltnisse zu bejahen ist,
kann dahingestellt bleiben, denn hier ist, wie das Berufungs-
gericht mit Recht annimmt, den besonderen Verhdltnissen der
Zeit vor der Wihrungsreform Recimung zu tragen. Angesichts
der damals bestehenden Schwierigkeiten kann dem Beklagten
kein Vorwurf daraus gemacht werden, deB er sich des Stukka-
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teurs R@pbedient hat. Wenn dieser auch niemals als sel%-
stindiger Handwerker tédtig war, so besaB er nach den 7§
stellungen des Berufungsgerichts als gelernter Stukkateyr
und auf Grund seiner besonders langjidhrigen Berufsausii
doch die Sachkunde, die notwendig war, um ihm unter 4
damals bestehenden Verhdltnissen die Untersuchung und
standsetzung der Fassade des Hauses anguvertrauen.

2. Die Revision riigt mit Unrecht, daB der an R. ‘
teilte Auftrag schon seines Inhalts wegen nicht geeigne*
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sei, die Sorgfaltspflicht des Hausbesitzers zu erfuller%, ~;¢?
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weil er nur die Instandsetzung der sichtbaren Schadenssiel- v~

len, nicht aber die Untersuchung des Gesimses zum Inhait
gehabt habe. Das Berufungsgericht stellt zwar in seineg
Urteil ausdriicklich nur fest, daf der Beklagte den Stukka-
teur Q@ nit der Ausbesserung der Schéden an der Fass

des Hauses beauftragt habe. Der Zusammenhang der UrteiIs-
griinde 1d8t aber erkennen, dafll es damit auch die Untexj
chung der Fassade auf das Vorhandensein von Schéden al In-
halt des Auftrags festgestellt wissen will. Das ergibt s\ch
schon aus der Tatsache, daB8 in den Urteilsgriinden auch ‘Aus=

fiihrungen iiber die Eignung R‘ fiir diese Aufgabe gemaghf

sind. 4
1
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3. Die erneute Aufstellung eines Geriists zur Unte;;isa-—
chung der Fassade auf mgliche Sch#den hat das Berufung -

richt nicht fiir erforderlich gehalten, weil bis zum Unipl

p- fur
den Beklagten kein Anlass zu einer derartigen Nachprii '
der Fassade bestanden habe, sofern sich keine besonder:
Mingel gezeigt hitten. Mit der Moglichkeit, daB ein verbor-
gener Spétschaden auftrete, habe der Beklagte nicht zurech-
nen brauchen. Auch nach Auffassung‘ des Sachverstﬁndig&n
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habe der Beklagte nur die Moglichkeit gehabt, durch laufen-
des Beobachten des Hauses etwaige Méngel friihzeitig zu er-
kennen und ausgubessern.

Auch diesen Ausfiihrungen kann entgegen der Meinung
der Revision aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten wer-
den. Es ist in der Rechtsprechung des Reichsgerichts wieder-
holt ausgesprochen worden, daB der Besitzer eines Geb#udes
verpflichtet ist, von Zeit zu Zeit Untersuchungen vornehmen
zu lassen, um etwaige Anzeichen drohender Ablosung von Ge-

. bdudeteilen feststellen und geeignete Vorkehrungen zur Ab-
wendung der @Gefahr treffen zu kdnnen (RG JW 1916, 190 mit
weiteren Nachweisen). In welchen Zwischenr#dumen und auf
welche Weise solche Untersuchungen vorzunehmen sind, hingt

" von den Umsténden des Einzelfalles ab. Hier hatte der Be-
klagte die Passade des Hauses im Frithjahr 1948 untersuchen
und ausbessern lassen. Auch wenn man beriicksichtigt, das
das Haus Bombenschdden erlitten hatte und durch den ILast-
wagenverkehr Erschiitterungen ausgegetzt war, kann nach all-
zemeinen Verkehrsanschauungen nicht gesagt werden, da8 vor
Ablauf von noch nicht zwei Jahren eine neue vorbeugende
Untersuchung unter Zuhilfenahme eines Geriistes erforderlich
war, wenn seitdem keinerlei Schadhaftigkeit der Fassade
bemerkbar geworden ist (vgl RG Soergel Rspr 1912 §r 6 zu
§ 836 BGB)-

4. Das Berufungsgericht geht ‘auch zutreffend davon aus,
daB der Beklagte zur Erfiillung seiner Sorgfaltspflicht
regelméBig und sorgfdltig der FPassade des Hauses seine Auf-
merksamkeit widmen muBte. Es hat aber keine Feststellung
dariiber getroffen, ob dnr Beklagte in dieser Hinsicht die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat. Damit hat
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es die Bestimmung des § 836 BGB verkannt, denn nur beiecmer
derartigern Teststellung hiitte die Ersatzpflicht des Bleag-
ten nach § 836 5 2 BGB verneint werden ktnnen. Das Berufungs
gericht hat daher rechtsirrtiimlich keine Beweise iiber die
Behauptunz des Beklagten 'erhoben, er habe sein Haus TBR"‘
méBig beobachtet. Ferner ist, wie die Revision mit Recht
riigt, in diesem Zusammenhang auch die Behauptung der I(i!aiae—
rin erheblich, die Ehefrau W@ habe mehrere Wochen vor
dem Unfall gesehen, daf sich aus dem Gesims des Hausegein
Stiick des Verputzes hnerausgeschoben hatte; die Zeugin :ho.be
ihren Ehemann darauf hingewiesen und gesagt: "Wem wirddes "
wohl mal auf den Kopf fallen". Die Griinde, aus denen das
Berufungsgericht von Jder Vernehmung der fiir diese Beha.gp-
tung benannten Zeugin abgesehen hat, rechtfertigen nich
die Ablehnung des Beweisangebots. Wiirde sich diese Be

zen der Meinung des Berufungsgerichts fiir die Prage, o
Beklagte die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobach
hat, von wesentlicher Bedeutung. Ist der Zeugin der gze

Unfall aufgefallen, so hédtte dies auch dem Beklagten
scrgfdltiger Beobachtung ni:cht entgehen kdnnen.

Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der voni.
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrechterpaﬁ'
ten werden. Es war vielmehr aufzuheben und die Sache zur
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anderweiten Verhandlung und Entschei dung, auch iiber die
Kosten der Revision an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen (§§ 564, 565 ZP0).

MeiB Hanebeck Dr.Bode

Bundesrichter Dr.Kleine-
wefers ist beurlaubt und an der-
Unterschrift verhindert.

Meil Dr.HauB
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