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BUNDESGERICHTSHOF 20667047

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 46/68 URTEIL Verkiindet am
13, Kai 1969
Kriegl

Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter

- : in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. des Studenten Horst N G,
(CEEEND; ""-GER-tr:ic 8,

2., des Autovermicters Friedrich B IS .
oGR. LGNS c: @,

Beklagten, Berufungsklager,
Berufungsbeklagten und
Revisionskliger,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. DD -
gegen

1. die minderjdhrige Schiilerin Maria M GGG
gcboren am WD. S 1051, .

' 2. die minderjdhrige Schiilerin Gertrud M GEENEEENEGEND .
, gcboren am GR. GEED 1953,

3. die minderjdhrige Schiilerin Hedwig N NS,
geboren am UD. GNP 1954,

simtlich wohnhaft in Sch@ge, Kreis Li@P- vertrcten
durch ihren Vormund, Bauer Gerhard VI in
Sclhylll», Kreis Ligim,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte,
Berufungskligerinnen und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. WillD -



&

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13, Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Weber. Prof. Dr. Iﬁiﬁgens., Sonnabend
und Dunz ' |

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsensts des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 18. Januar 1968 wird zuriick-
gewiecen.

Die Kosten der Revision werden denn Beklagten
auferl egt.

Von Rechts wegen-

An @. GNP 1954 befurr der Lanéwirt Ewald
MG bei regnerischem Wetter mit scinem "Goggo'-
Fersonenkraftwagen (245 ccem), von oGl kommend,
die LandcsstraBe Nr. @ in Ricitung Lige. In dem
Wagen befanden sich als weitere Insassen die Eltern
der Kligerinnen, die Eneleute Leo und Anna NGNS,
und deren 5- und 2-jdhrige Kinder Bernhard und
Ursula. Gegen 15,40 Uhr kam dem "Goggo"-~Pkw in einer
Linkskurve der Gemarkung MuGEEEEE ein von dem Erst-
beklagten gesteuerter, dem Zweitbeklagten gehbriger
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"Volkswagen"-Bus cntgegen. Beide Fahrzeuge sticfBen
zusammen, Der "Goggo"-~-Fahrer und die Eltern der Kl&-
gerinnen fanden den Tod, ihre beiden Geschwister wur-
den erheblich verletzt.

Die Kldgerinnen nehmen die Beklagten als Gesamt-
schuldner auf Schadensersatz in Anspruch und behaup-
ten, der rechte Vorderreifen des VW-Bus sei in einecm
nicht verkehrssicheren Zustand gewesen. Infolge libcr-
hohter Geschwindigkeit sei der Bus in der Kurve ins

Schleudern gekommen, dabei auf die fiir ihn linke Fahr-

bahnhédlfte geraten und gegen den "Goggo"-Pkw geprallt.
Der Egstbeklagte sei ibermildet und nicht in der Lage
gewesen, das Fahrzeug sicher zu filhren. Die Kliger-
innen verlangen als Ersatz des ihren Eltern ent-—
standenen Sachschadens und der Beerdigungskosten

den Betrag von 2.054,02 DM nebst Zinsen und die Zah-
lung einer Unterhaltsrente von monatlich 100,~ DM

fir jede von ihnen,

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und
sind der Unfalldarstellung der Kligerimnen entgegen-
getreten. Sie haben behauptet, der Fahrer des -
"Goggo"-Pkw habe die Kurve geschnitten und sei mit
seinem Pahrzeug auf die filr ihn linke Fahrbahnhidlfte
geraten. Wegen der Uberlastung des Wagens sei er bei
der Lenkung behindert worden; die Sichtverhdltnisse
seien filr ihn schlecht gewesen. Der nicht vollig ein-
wandfreie Zustand des rechten Vorderreifens am VW-Bus
gei fiirden Unfail nicht urs#ichlich gewesen.

Das Landgericht hat den Rentenanspruch der Kli-
gerinnen mit der Begriindung abgewiesen, dafBl dieser

Anspruch in vollem Umfang auf die IL.andesversicherungs-

anstalt Hgjl® iibergegangen sei, von der die Kli-
gerinnen Waisenrenten erhalten. Im iibrigen ist der
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Klageanspruch im Rahmen des StVG dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt worden, soweit kein
Uivergang auf offentlich-rechtliche Versicherungs-
triger stattgefunden hat.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen, auf die Berufung der Kli-
gerinnen, die im zweiten Rechtszug ihre Anspriiche
ausdriicklich nur noch auf die Vorschriften des StVG
gestiitzt haben, das landgerichtliche Urteil geéindert
und dahingchend neu gefafBt, daB der Anspruch auf Zah-
lung von 2.054,02 DM nebst Zinsen und der Rentenan-
spruch im Rahmen des StVG dem Grunde nach fiir gerccht-
fertigf erklédrt werden, soweit diese Anspriiche nicht
auf 8ffentlich-rechtliche Versicherungstriger iiber-
gegangen sind.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&éger-
innen beantragen, erstreben die Beklagten weiterhin

Klagabweisung.
Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergehnis ge-
langt, da8 die Haftung der Beklagten nach den Vor-
schriften der §§ 7 Abs. 1 und 18 Abs. 1 Satz 1 StVG
gegeben ist, weil weder der Erstbeklagte sich durch
den Nachweis fehlenden Verschuldens entlastet, noch
der Zweitbeklagte bewiesen habe, daB der Unfall durch
ein unabwendbares Ereignis verursacht worden ist.

Nahezu  alle Indizien, aus denen die Beklagten Schliisse

auf eine verkehrswidrige Fahrwmecise des "Goggo“-Pkw
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ziehen wollen, scien entweder in tatsidchlicher Hin-~
sicht ungeklédrt oder stiinden doch nicht mit hin-
reichender Sicherheit fest. Auf der regennassen
Fahrbahn an der Unfallstelle seien weder Fahr- noch
Bremsspuren festgestellt worden; objektive Anhalts-
punkte, die einen sicheren Rilckschlufl auf die Fahr-
weise der beiden Fahrzeuge zulassen, seien nicht
vorhanden.

Insbesondere hat das Berufungsgericht auf Grund
der Art der Beschddigung der Unfallfahrzeuge und
deren Stellung nach dem Unfall keine Feststellungen
dariiber treffen ktnnen, da der "Goggo"-Pkw auf die
fiir ihn linke Fahrbahnhdlfte geraten war. Auch die
genaue Stelle, an der die Fahrzeuge zusammengestoBen
sind, hat sich nicht feststellen lassen. Das Beru-
fungsgericht hat es sogar als nicht ausgeschlossen
bezeichnet, dafl die Unfallstelle auf der Fahrbahn
des "Goggo"-Pkw lag, weil der VW-Bus auf die Gegen-
fahrbahn geraten war.

II. Diese Beurteilung lé8t entgegen der Ansicht
der Revision Rechtsfehler nicht erkennen.

l. Die Revision meint, daB,wenn gar keine Ge-
sichtspunkte fiir ein Fehlverhalten des Erstbeklagten
anzufiihren seien, dann gegen ihn auch nicht der Vor-
wurf schuldhaften Verhaltens im Sinne des § 7 StVG
erhoben werden konne, weil § 7 StVG ein beanstandetes
Verhalten des Kraftfahrers voraussetze. Aus dem von
der Revision in diesem Zusammenhang angefiihrten
Urteil des erkennenden Senats vom 2l.September 1955
- VI ZR 128/54 - VersR 1955, 678 = NJW.1955, 1836 (L)
148t sich indessen nichts filr die Richtigkeit dieser



Auffassung herleiten. Es kommt fiir die Haftung nachn
§§ 7, 18 StVG nur darauf an, daB sich der Unfall bei
dem Betrieb des Kraftfahrzeugs ereignet hat, was hicer
nicht in Frage gestellt werden kann. Wie ausgefihrt,
gehen Zweifel dariiber, ob das beanstandete Verhalten
- die Pahrweise des Erstbeklagten - fiir den Unfall
urséchlich war, im Rahmen der Gefd@hrdungshaftung

des StVG zu Lasten des Fahrzeughalters,da sie die
Feststellung ausschlieBen, der Unfall sei durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht worden. Wenn das
Berufungsgericht den Beweis fehlender Ursédchlichkeit
nicht als erbracht angesehen hat, so handelt es sich
um eine tatrichterliche Wiirdigung.

2. Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungs-
gericht sei mit keinem Wort auf die Aussage des im
Strafverfahren richterlich vernommenen Zeugen L@P,
eines Insassen des VW-Busy eingegangen. Das Berufungs-
gericht hat die Angaben der Zeugen LER und PCIIIINED
hinsichtlich der Geschwindigkeit des Pahrzeugs der
Beklagten dahingehend gewiirdigt, daf es sich hierbei
um unzureichende Schitzungen handele. Es war nicht
erforderlich, daBl das Berufungsgericht auf den
weiteren Inhalt der Aussagen des Zeugen 1P ein-
ging, der noch bekundet hat, er kénne nicht genau
sagen, wo sich die linke vordere Seite des Fahrzeugs
der Beklagten befand, als es zu dem Zusammenstofl kam;
er nehme jedoch mit Sicherheit an, daf dieses die
weifle Leitlinie nicht iiberfahren habe. Angesichts
der Unbestimmtheit der Bekundung bedurfte es keiner
ausdriicklichen Auseinandersetzung mit diesem Teil
der Aussage des Zeugen, Die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts ergeben, daBl es auch insoweit den



Bekundungen des Zeugen L@ keine Bedeutung beige-
messen hat; es hat also erkennbar eine sachent-
sprechende Beurteilung stattgefunden, so daB auch
insoweit von einer einwandfreien Wiirdigung der
Zeugenaussage auszugehen ist (BGHZ 3, 162, 175).

3. Die Revision meint, das Berufungsgericht
hédtte zu der Frage, an welcher Stelle der Fahrbahn
die Unfallfahrzeuge zusammengestofSen sind, ein Sach-
verstindigengutachten einholen niissen. Das Berufungs-
gericht ist der Ansicht, daf ein solches, von den
Beklagten in der Berufungsbegriindung beantragtes
Sachverstindigengutachten keine weitere Klirung
bringen kvnne. Das angefochtene Urteil ergibt, daf
das Berufungsgericht keinen entscheidungserheblichen
Gesichtspunkt iibersehen und iiber die erforderliche
eigene Sachkunde verfiigt hat; es war daher nich%
erforderlich, einen Sachverstindigen heranzuzie-
hen, zumal dieser mangels objektiver Anhaltspunkte
weitgehend auf Mutmafungen angewiesen gewesen wére.

4, Zu Unrecht riigt die Revision, dafl das Beru-
fungsgericht den Erstbeklagten nicht nach § 448 ZPO
als Parteli vernommen hat. Ob das Gericht von dem ihm
in § 448 ZPO eingerdumten Recht Gebrauch machen will,
steht in seinem Ermessen. Dic Revision kann nur riigen,
daB das Gericht die ihm in dicser Vorschrift einge-
rdumten Grenzen des Ermessens {iberschritten hat oder
dieses Ermessens dort, wo-eine Vernehmung nach
§ 448 ZPO in Betracht kam, iiberhaupt nicht hat
walten lassen (Urteil vom 6. Mirz 1957 -~ IV 2R 303/56 -
IM ZPO § 448 Nr. 2). Das Berufungsgericht hat ausge-
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filhrt, fiir eine Vernehmung des Erstbeklagten gemisB

§ 448 ZPO biete das Beweisergebnis keinen hin-
reichenden Anlafl., Das Berufungsgericht hat also sein
Ermessen ausgeiibt und auch den Umfang der ihm durch
§ 448 ZP0O gegebenen Befugnis nicht verkannt.

Engels Dr. Weber NiiBgens

Sonnabend Dunz
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