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Als Erwverbsschaden ist dem bei einen Unfall verletzten
Mitglied einer Schiffobesatzung (hier: cines Fcucrschiffs)
auch dic Bordzulage zu crsetzen, die als Ausgleich fir

dic nicht angcmessene Unterbringung en Bord gewdhrt

wird und dem Verletzten in der Zeit seiner Arbeitsun-
féhigkeit entgeht.

BGH, Urt. v. 22, September 1967 . vI ZR 46/66 - QLG Celle
LG Stade
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YI_ZR _46/66 URTEIL Verkindet am

22. Secptember 1967
Kriegl,
Justichauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Gr
vertreten durch ihren Vorstand,

2. decg Kraftfahrers Joachim V a
in (OIS, "GN -SE@D-Stratc W,

Beklagte, Berufungskléger
und Revisionskliger
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> Chralmp W -

~ ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

den Koch Rudolf L (IS in A,

1gcg @,

Kliiger, Berufungsbeklagtcn
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdltic Prof. Dr. CHINED
und Dr. WD - .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung von 22. Secptember 1967 untox
Mitwirkung der Bundesrichter llancebeck, Dr. Bode,

Dr. HeuB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Becklagten gegen das
Urteil des 10. Zivilscnats des Oberlandeo-
gerichto in Cclle vom 8, Februar 1966
wird zuriickgewiesen..

Dic Kosten der Revision werden den
3eklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliiger wurde am 9. Oktober 1964 gegen 16.45 Uhr
von den unter Alkoholeinwirkung stehenden Beklagten
Joachin VafjillP nit den Lastkraftwagen der Beklagten
Iudwvig V@P AG angefahren, als er mit seinem Fahrrad auf
dem Radfahrweg neben der BundcsstraSc @ von AP
nach CQIEMP fubr. Hierbei erlitt er einen Bruch des
croten Lendenwirbelkorpers. Wegen dieser Verletzung
ruBte er, nachden er zundchst stationiir im Krankenhaus
behandelt worden war, vom 16. Oktober bis zum 18.
Tezember 1964 ein Gipokorgett tragen. Am 22. Februar
1965 wurde c¢r wieder arbeitsféhig geschrieben.
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Die Beklagten haben nach Klageerhebung einen Teil des
Schadens bezahlt (Verdicnstausfall, XKosten fiir ein Attest
und Schmerzenogeld). Der Kliiger ist der Ansicht, da8 er
als Verdienstauscfall auch Ersatz der Bordzulage bean-
spruchen konne, dic ihm wegen sciner Patigkeit auf denm
Feucrochiff EQP@P gevinrt werde, die ihm aber wihrend
sciner Arbeitsunfihigkeit in Hohe von 1 127 DM cntgangen
sei. Er hat daher von den Beklagiten u. a. Zahlung dieses
Betrages nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagten haben beantragt, dic Klage abzuweisen,
Sic haben crwidert: Durch den Entgang der Bordzulage sci
den Kliéiger kein Schaden entotanden. Dicse steuerfreie
Zulage werde auf Grund einces besonderen Erlasses deo
Eundesministers fir Verkehr gewihrt, weil auf dem Feuor-
gchiff keince ausreichende Schlafgelegenheit geboten vierden
ktnne. Der Xliiger habe jedoch in der Zeit der unfallbe-
dingten Arbeitcunféhigkeit zunédchst im Krankenhaus und
opiiter zu Hause hinreichende Schlafgelegenheit gehabt.

Das landgericht hat dem Klégexr 1 127 DM nebst Zinsen
als kroatz fir die entgangene Bordzulage zugesprochen,

Die Berufung der Beklagten ist erfolglos gebliecben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgen diec Beklagten ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Der Kliiger beantragt, die Revision zuriickzu-
weisgen,
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Entscheldungsegrindes

I.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB dic Bord-
zulage als Arbeitseinkommén zu werten sei, weil cea sich
bei ihr . um ein Entgelt handecle, das dem Kléger gewisscer-
nafen als Erschwerniszulage fiir scinc Arbeit als Schiffs-
koch an Bord des Feuerschiffes gewithrt vwierde. Die von
Arbeitgeber zu gewihrende Unterkunft an Bord sei Teil
des Arbeitsentgelts, das in FPorm ciner Sachleistung cr-
bracht vierde. Veil diese Sachlcistung auf dcm Feuerschiff
E@ @D unzulinglich sei, werde diese Minderleistung
durch dic Bordzulage ausgeglichen. Da die Beklagten ver-
pflichtet seien, den Kléger so zu stecllen, wic cr ohne
den Unfall gestanden hidtte, nilBten sie ihm auch die weg-
gefallene Bordzulage ersetzen. Dafl dem Kliger gewisse
Unannehmlichkeiten erspart geblieben scien, die er gonst
hinsichtlich der Unterbringung und der Schlafgelegenheit
auf dem Feuerschiff hdtte in Kauf nehmen miissen, seil
kein Vorteil, der die Schadensberechnung beecinflussen kdnne.,
Einmal handele es sich hierbei nicht um einen wirtschaft-
lich meBbaren Vermdgensvorteil. Zum anderen gehire es
aber auch zu den Verpflichtungen des Beklagten, den
Klidger wihrend seiner unfallbedingten Arbeitsunfidhigkeit
von etwaigen Strapazen und Unannehmlichkeiten des Bord-
lebens freizustellen. Denn gerade wiegen seiner Unfallver-
letzungen sei der Kléger ja nicht in der Lage.gewesen,
gich diesen Erschwernissen auszusetzen. Auch aus diesem
Grundec kénne daher der Gesichtspunkt der Vorteilsaus-
gloichung nicht herangezogen werden. Der Kléger brauche
gich nicht als schadenvermindernd anrechnen zu lassen,
was dic Beklagten ihm ohnehin als Vorteil h#étten ge-
wéhren milssen,



II.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, dall dem Kliger
auch dic Bordzulage 2zu ersetzen sei, ist beizutreten.

1. Die Revision macht geltend, dafl dic Bordzulagc kein
Arbeltsentgelt cei, sondern als Aufwiandscntschidigung

geviihrt wurde. Sic meint, der Klédger konne einen Aufwand,

den er nicht gehabt habe, auch nicht ersetzt verlangen.,

Der Revision ist zuzugeben, daB echte Aufwandsent-
ochiidigungen, also Aufwandoentschiddigungen, diec kein zu-
slitzliches Einkonmmen, sondern nur eino Verglitung filr tat-
gtichliche Aufwendungen sind (Spesen, Kleidergeld und der-
glcichen), nicht vom Schildiger 2zu erpsetzen sind, wenn der
Geochédigte nicht in der lage ist, seiner mit Aufwendungen
verbundenen Tétigkeit nachzugehen. Ingowelt ist der Ver-
" letzte nicht gecchidigt, denn dem Ausbleiben der Auf-
wandsentschildigung oteht die BEinsparung der Aufwendungen
gegeniiber (vgl. Bomhard in VersR 1960, 683 und OLG
finclien in VersR 1958, 116).

Anders verhiilt es sich indes bei der Bordzulage dec
Klégers. Sie wird ihm nicht als Entschiidigung fir eine
Vernogensaufvendung gewidhrt, die er withrend seines
Dicnstes an Bord des Feuerschiffes machen muBl, sondern
ist, wic das Berufungsgericht gutreffend dargelegt hat,
ein Entgelt, das dem Klédger zum Ausgleich dafiir zufliefit,
dafl gein Arbeitgeber ihm die Unterkunft an Bord nicht in
engeneogencr Weise gewihren kann (Geldleistung anstolle
der vollen Naturalleistung). Sie ict also ein Teil des
Einkormmens, das er mit seiner Arbeit an Bord verdient.
Da ihn wihrend der von den Beklagten verschuldeten



Arbeitsunfbihigkeit dieses Einkommen entgangen ist, ict
ihm insowvieit ein Schaden entstanden, der von den Beklag-
ten zu ersetzen ist.,

2, Zu billigen ist auch die Ansicht des Berufungsge-

richts, daB sich die Beklagten nicht mit Erfolg auf
den Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung berufen
konnen, Allerdings sind dem Kléger in der Zeit, in der
cr wegen scines Unfalls nicht arbeiten konnte, die
Unbequenlichkeiten erspart geblieben, die das Leben an
Bord deo Feucrschiffes mit sich bringt. Das ist aber
kein Vermogensvorteil, der als Faktor der Schadensbe-~
rechnung beriicksichtigt werden kdonnte. Unbequemlich-
keiten werden mehr oder weniger jedem erspart, der
vegen seiner Verletzungen der gewohnten Arbeit nicht
nachgehen kann. Das gilt vor allem {iir jemand, der
schwere korperliche Arbeit zu verrichten hat. IThm
gegenilber kann sich der Schiidiger nicht darauf berufen,
daB dcr Unfall auch einen Vorteil mit sich gebracht
habe, weil der Verletzte in der Zeit der Heilbehandlung
niclit den Strapazen der Arbeit ausgesetzt gewesen sei.
Dan Floiche muB aber gelten, wenn dem Verletzten wie
im vorlicgenden Falle zeitweise die mit dem Borddienst
verbundenen Unbequemlichkeiten erspart geblieben sind.
Eg widcrspriiche dem Sinn und dem 2weck der Schadenser-
satzpflicht, wenn man dem Klédger wegen dieses Vorteils
den Anspruch auf Ersatz der Bordzulage versagen
wollte,



Hiernach kann die .Revision keinen Erfolg haben.
Sie war auf Kosten der Beklagten zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr, HauB

Meyer Dr, Pfretzschner
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