
llachschlagcwerlc: ja  

BGHZs nein

BGB § 842

Als Erwcrb3schaden i s t  dem bei einen U nfall v e r le tz te n  
M itg lied  e in e r  S chiffobesatzung (hier*  eines F e u e rsc h iffs )  
auch die Bordzulago zu e rse tzen , d ie  a ls  A usgleich fü r 
d ie  n ich t angemessene U nterbringung an Bord gewährt 
wird und dem V erle tz ten  in  der Z e lt s e in e r  A rbeitsun­
fä h ig k e it  en tg eh t.

BGH, U rt. Vo 22. September 1967 -  v i  ZR 46/66 -  OLG G elle
LG Stade



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_I_ 46/66 URTEIL Verkünd« «n
22. Septombcr 1967 
K rie g l,
Ju s tia h a u p tse k ro tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s tre it

Ad in1. der Pirma Ludwig V
Gr^HBP W  -  M ?

v e r tre te n  durch ih ren  Vorstands
2» des K ra ftfa h re ro  Joachim V a 

in  Ü Ä I^ ^ -S Ä ^ -S tr a ß e

B eklagte, B erufungskläger 
und R evioionsklüger

- Prozeßbcvollmächtigter: Rechtsanwalt Dr

gegen

den Koch Rudolf 
H fllpv/eg  O,

in *

K läger, Berufungsbeklagtcn 
und R evioionsheklagten ,

-  Prozeßhcvollm ächtig te: Rechtsanw älte Prof« 
und Dr
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Der VI» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche Verhandlung von 22» September 1967 u n te r 
Mitwirkung der B undesrichter Ilancbcck, Dr. Bode,
Dr. Hauß, H einrich Meyer und Dr. P fro tzsch n er

fü r  Recht erkannt:

Die R evision der Beklagten gegen das 
U r te i l  des 10» Z iv ilse n a ts  des O berlandes- 
g e r ic h ts  in  Cello von 8 * Februar 1966 
wird zurückgewieoen».

Die Kosten der R evision worden den 
B eklagten au ferleg t»

Von Rechts wegen

T atbestand:

Der K läger wurde am 9° Oktober 1964- gegen 16 »4-5 Uhr 
von den u n te r  Alkoholeinwirkung stehenden Beklagten 
Joachin  V a ^ H P  m it den Lastkraftw agen der Beklagten 
Ludwig V^FAG angefahren» a ls  e r  m it se inen  Fahrrad auf 
den Radfahrweg neben der Bundesstraße 0  von A 0 H P  
nach O 0 H 0 I  fuhr» H ierbei e r l i t t  e r  einen Bruch des 
e rs te n  Lendenwirbclkörpors. Wegen d ie se r  V erletzung 
mußte e r ,  nachdem e r zunächst s ta t io n ä r  in  Krankenhaus 
behandelt worden war, von 16» Oktober b is  zum 18» 
Dezember 1964 ein  G ipskorsett trag e n . Am 22. Februar 
1965 wurde e r wieder a rb e its fä h ig  geschrieben .
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Die Beklagten habe2i nach Klageerhehung einen  T e il des 
Schadens b ezah lt (V e rd ic n s ta u s fa ll, Kosten fü r  e in  A tte s t 
und Schmerzensgeld). Der Klüger i s t  der A n sich t, daß e r 
a l s  V e rd icn s tau sfa ll auch E rsa tz  der Bordzulage bean­
spruchen könne, d ie  ihm wegen se in e r  T ä tig k e it  au f dem 
F eu ersch iff gewährt werde, d ie  ihm aber während
se in e r  A rb e itsu n fäh ig k e it in  Höhe von 1 127 DM entgangen 
sei» Er h a t daher von den Beklagten u» a» Zahlung d ieses  
B etrages nebst Zinsen verlangt»

Die Beklagten haben b e a n tra g t, d ie  Klage abzuweisen» 
Sic haben e rw idert: Durch den Entgang der Bordzulagc se i 
dem Klüger kein  Schaden entstanden» D iese s te u e r f r e ie  
Zulage werde au f Grund eines besonderen E r la s se s  des 
Bundcoministcro fü r Vorkehr gewährt, w eil au f dem Feuer­
s c h if f  keine ausreichende S ch lafg e leg en h eit geboten werden 
könne. Der Klüger habe jedoch in  der Z e it der u n fa llb e -  
dingten A rb e itsu n fäh ig k e it zunächst im Krankenhaus und 
sp ä te r  zu Hause hinreichende S ch la fg e leg en h e it gehabt»

Das lan d g e ric h t h a t dem K läger 1 -127 DM n eb st Zinsen 
a ls  E rsa tz  fü r  d ie  entgangene Bordzulage zugesprochen»

Die Berufung der Beklagten i s t  e r fo lg lo s  geblieben»

Mit der vom B erufungsgericht zugelassenen R evision 
verfo lgen  d ie  Beklagten ih re n  K lageabweisungsantrag 
w e ite r . Der K läger b e a n tra g t, d ie  R evision  zurückzu- 
woisen.
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Ent sch_e:ldungs^ründe i

I.

Das B erufungsgericht h a t angenommen, daß d ie  Bord­
zulage a ls  Arbeitseinkommen zu w erten s e i ,  w e il es s ich  
b e i ih r  um e in  E n tg e lt handele , das dem K läger gew isser­
maßen a ls  Erschw erniszulage fü r  se in e  A rb e it a l s  S c h if fs ­
koch an Bord des F eu ersch iffes  gewährt werde« Die von 
A rbeitgeber zu gewährende U nterkunft an Bord s e i  T e il 
dos A rb e its e n tg e lts , das in  Form e in e r  S ach le is tung  e r ­
b rach t werde« Weil d iese  S ach le istung  auf dem F eu ersch iff 
E W  unzuläng lich  s e i ,  werde d iese  M inderleistung  
durch d ie  Bordzulage ausgeglichen« Da d ie  Beklagten ver­
p f l ic h te t  se ie n , den Kläger so zu s t e l l e n ,  wie er ohne 
den U nfall gestanden h ä t te ,  müßten s ie  ihm auch d ie  weg­
g e fa llen e  Bordzulage ersetzen« Daß dem K läger gewisse 
Unannehmlichkeiten e rsp a r t  geblieben s e ie n , d ie  e r  sonst 
h in s ic h t l ic h  der Unterbringung und der S ch la fg e leg en h e it 
auf dem F eu e rsch iff h ä t te  in  Kauf nehmen müssen, s e i  
kein  V o r te il ,  der d ie  Schadenoberechnung b ee in flu ssen  könne« 
Einmal handele ec s ic h  h ie rb e i n ic h t  um einen  w ir ts c h a f t­
l i c h  meßbaren V erm ögensvorteil. Zum anderen gehöre es 
aber auch zu den V erpflichtungen des B eklag ten , den 
Kläger während se in e r  u n fa llb ed in g ten  A rb e itsu n fäh ig k e it 
von etwaigen S trapazen und Unannehmlichkeiten des Bord- 
lebeno f re iz u s te l le n «  Denn gerade wegen s e in e r  U n fa llver- 
lc tzungen  s e i  der K läger ja  n ic h t  in  der Eage.gewesen, 
s ic h  d iesen  Erschw ernissen auszusetzen« Auch aus diesem 
Grunde könne daher der G esichtspunkt der V o rte ilsa u s -  
gloichung n ic h t  herangezogen werden» Der K läger brauche 
s ich  n ic h t  a l s  schadenvermindernd anrechnen zu la sse n , 
was d ie  Beklagten ihm ohnehin a l s  V o r te il  h ä tte n  ge­
währen müssen«
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I I .

Der A nsicht des B erufungsgerich ts, daß dem Kläger 
auch d ie  Bordsulage zu e rse tzen  s e i ,  i s t  beizutreten«,

1. Die R evision macht ge ltend , daß d ie  Bordzulage kein  
A rb e itse n tg e lt  s e i ,  sondern a ls  AufwandsentSchädigung 

gewährt wurde» S ic m eint, der Kläger könne einen Aufwand, 
den er n ic h t gehabt habe, auch n ic h t e r s e tz t  verlangen«

Der R evision i s t  zuzugeben, daß ech te  Aufwandsent­
schädigungen, a lso  Aufwandsentschädigungen, d ie  ke in  zu­
s ä tz l ic h e s  Einkommen, sondern nur eino Vergütung fü r  t a t ­
säch lich e  Aufwendungen sind  (Spesen, K le id crg e ld  und der­
g le ic h e n ) , n ic h t vom Schädiger zu e rse tz e n  s in d , wenn der 
G eschädigte n ic h t in  der läge i s t ,  s e in e r  m it Aufwendungen 
verbundenen T ä tig k e it  nachzugehen«, Insov/eit i s t  der Vor­
l e t z t e  n ic h t geschäd ig t, denn dem A usbleiben der Auf­
wandsentschädigung s te h t  d ie  E insparung der Aufv/endungen 
gegenüber (v g l. Bomhard in  VcrsR I960, 683 und OLG 
München in  VersR 1958, 116).

Anders v e rh ä lt  es s ich  indes b e i der Bordzulage des 
K lägers. S ie wird ihm n ic h t a l s  Entschädigung fü r  e ine  
Vermögensaufwendung gewährt, d ie  e r während se in es  
D ienstes an Bord des F eu ersch iffes  machen muß, sondern 
i s t ,  wie das B erufungsgericht zu tre ffen d  d a rg e le g t h a t, 
e in  E n tg e lt ,  das dem Kläger zum A usgleich dafü r z u f l ie ß t ,  
daß se in  A rbeitgeber ihn d ie  U nterkunft an Bord n ic h t in  
angemessener Weise gewähren kann (G e ld le is tu n g  a n s to lle  
der v o llen  N a tu ra llo istung). Sie i s t  a lso  e in  T e il  des 
Einkommens, das er m it se in e r A rbe it an Bord v e rd ie n t.
Da ihm v/ährend der von den Beklagten v ersch u ld e ten
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A rb e itsu n fäh ig k e it d ie ses  Einkommen entgangen i s t ,  i s t  
ihm insow eit e in  Schaden en tstanden , der von den Beklag­
ten zu e rse tzen  ist®

2» Zu b i l l ig e n  i s t  auch die A nsicht de3 Berufungsge­
r i c h t s ,  daß 3ich d ie  Beklagten n ic h t m it E rfo lg  au f 

den G esichtspunkt der V orte ilsausg le ichung  berufen  
könneno A lle rd in g s  sind  dem K läger in  d e r Z e i t ,  in  der 
e r  wegen se in es  U nfalls n ic h t a rb e ite n  konrfte, d ie  
Unbequemlichkeiten e rsp a r t  geb lieben , d ie  das leben  an 
Bord des F eu ersch iffes  m it s ich  b ring t»  Das i s t  aber 
kein  Verm ögenovorteil, der a ls  Faktor der Schadensbe­
rechnung b e rü c k s ic h tig t werden könnte» Unbequemlich­
k e iten  werden mehr oder weniger jedem e r s p a r t ,  der 
wegen se in e r  Verletzungen der gewohnten A rb e it n ic h t 
nachgehen kann» Das g i l t  vor allem  fü r  jemand, der 
schwere k ö rp e rlic h e  A rbeit zu v e rr ic h te n  hat» Ihm 
gegenüber kann s ich  der Schädiger n ic h t darau f beru fen , 
daß der U nfall auch einen V o rte il  m it s ic h  gebracht 
habe, w eil der V e rle tz te  in  der Z e it der Heilbehandlung 
n ic h t den S trapazen  der A rbeit au sg eo e tz t gewesen sei» 
Das G leiche muß aber g e lte n , wenn dem V e rle tz te n  wie 
im vorliegenden  F a lle  ze itw eise  d ie  m it dem B orddienst 
verbundenen Unbequemlichkeiten e r sp a r t  geb lieben  sind»
Es w iderspräche dem Sinn und dem Zweck der S ch ad en er­
s a tz p f l ic h t ,  wenn man dem K läger wegen d ie se s  V o rte ils  
den Anspruch au f E rsa tz  der Bordzulage versagen 
w ollte»



Hiernach kann d ie .R ev ision  keinen E rfo lg  haben,, 
S ie v/ar au f Kooten der B eklagten zurückzuweisen,,

Hanebeck Dr„ Bode Br» Hauß

Meyer Dr, P fre tz sch n e r
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