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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 46/65 URTEIL Verkiindet am

---------- 20. Dezember 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kraftfahrers Bernhard ¢ G , rab/'GEEED ,
WOl Strade @R,

2. des Kraftfahrers Peter I (IS , RO/ NG
Vel Strafc @, : ‘

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionskliédger,

- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. GINEED -
gegen

den Bickermeister Ginter ¥ c (D , vugiiine- - GHED,
11 Stratic @,

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Ler VI. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs hat auf
dic niindliche Verhandlung vom 20. Dezcmber 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. i'ngels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und
Dr. Liiigens -

#ir Recht orkannt:

Die Revision der Bcklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisscldorf
vom 17. Dezember 1964 wird zuriickgewicsen.

Jedoch sind auf den unter Ziff. I) des genannten
Urteils zuerkannten Betrag eine am 7. Mai 1962 be-
wirktec Zahlung von 1.938,22 DM und auf die unter
Ziff. II a) zuerkannte Schmerzensgeldsumme eine

am gleichen Tage bewirkte Zahlung von 6.400 DM
anzurechnen.

Die Kosten der Rcvision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 18. August 1955 fuhr der damais 25-jéhrige Kléger
mit seinem Kraftrad auf einen nicht ausreichend beleuchteten
lastzug auf, dessen Fahrer und Beifahrer die Beklagten waren.
Der Kldger erlitt  schwere Schddel- und Hirnverletzungen, und
zvar e¢ine schwere Impressionsfraktur im Bereich des linken
Gtirnbeins mit Zertrimmerung des Augenhthlendaches, .roffnung
der nmittieren Giebzellen und der vorderen Schddelgrube, so dafl
das Hirn {rei lag, sowie c¢ine Hirnwunde im Bereich des linken
stirnpoies mit Zerreif3ung der harten Hirnhaut,.ferner eine
Fraktur oder Lockerung der Gchneidezidhne des Oberkiefers, die
entfernt werden muften.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

8 steht rechtskriftig fest, dall die Bcklagten ver-
pflichtet sind, dem Xldger 4/5 seines Unfallschadens zu
ersctzen.

Der Kidger, der die Bdckermeigterpriifung abgelegt hatte,
war vor seinem Unfall als Bicker bei der Brotfabrik VD

in Vi btcschiftigt. Nach dem Unfall konnte er scinen
Beruf nicht mehr ausiiben. -r vurde im Frithjehr 1956 voriiber-
gchend als Kontrolleur in einer Kugellagerfabrik #itig und
igst cecit dem 8. Oktober 1956 Hilfsarbeiter bei den Homann-
Werken in Vug - VG . Yachdem iiber die Anspriiche
des Kldgers auf 'rsatz seiner vermigensrechtlichen Unfall-
schiiden fiir die Zcit bis zum 9. November 1957 bereits durch
das Urteil des Oberlandesgerichts vom 31. Mdrz 1960 ab-
schliefend entschicden wurde, hat das iandgericht in dem
weiteren Verfahren dem Kldger auf sein Verlangen wegen Ver-
dicnstausfalls aus der Zeit vom 1. Januar 1958 bis 30.
september 1961 5.715,20 T nebst Zinsen zuerkannt und als
schmerzensgeld einen Betrag von 8.000,-- DM sowie fir die
Zeit ab 1. Dezember 1961 eine monatliche Rente von 40 DM
zugesprochen.,

Dic Beklagten sind der Gchadensberechnung entgegenge-

treten und haben sich gegen die Zubilligung eines Schmerzens-

geldes von mehr als 6.400 DM gewandt. Den Verdienstausfall-
schaden des Kldgers haben die Beklagten im Berufungsver-
fahren ihrerseits gzundchst auf 1.822,96 DM errechnet. Am

7. Mai 1962 hat ihr Haftpflichtversicherer dem Kléger
6.338,22 IM iibermittelt. Im weiteren Verlauf des Berufungs-
verfahrens haben die Bcklagten dann die Urséchlichkeit des
Unfalls fiir den geltend gemachtcen Verdienstausfallschaden
ibcrhaupt bestritten una vorgebracht, der Kidger sci auch
ohne den Unfall aus gesundheitlichen Grinden genotigt ge-—~
wesen, den Beruf als Bicker aufzugeben. Sie haben zuletzt
beantregt, die Xiagc abzuweisen, soweit sie durch das Urteil
des landgerichts iliber den Betrag von 6.400 DM hineaus zu
Zehiungen an den Kléger verurteiit worden sind.
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Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten
das landgerichtliche Urteil teiiweise gedndert und unter Zu-
rilckweisung der Berufung im Ubrigen dahin neu gefafit, dai

I. die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt werden,
an den Kldger 5.538,63 DM nebst 4 % Zinsen von
3.827,20 DM seit dem 1. Juli 1959 und 4 % Zinsen
von 1.711,43 DM seit dem 1. Md&rz 1961 zu zahlen,

I1. dariiber hinaus die Beklagten verurtcilt werden,
als Gesamtschuldner an den Kidger
a) 8.000 DM und
b) auf Lebenszeit eine monatliche Rente von 40 Dil;
beginnend mit dem 1. Dezember 1961 und jeweils
zahlbar bis zum 3. Werktag eincs Monats,
als Schmerzensgeld zu zahien.

Mit der Revision verfolgeg die Bekiagten ihren in
der Berufungsinstanz zuletzt gestellten Antrag weiter;
hilfsweise beantragen sie, die Verurtcilung unter Ziff. I.
nur abziiglich am 7. HHai 1962 gezahlter 1.938,22 DM und diec
Verurteilung unter Ziff. II a) nur abziliglich am 7. Mai
1962 gezahlter 6.400 DM aufrecht zu erhalten.

Der Ridger beantragt, die Revision unter Beriick-
sichtigung dieser Zahlungen zuriickzuweisen.

- or G Gt s . e e THD et T WA e e . o S

1. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Landgericht
2ls erwicsen angesehen, dafl der Kldger, wenn er als Bicker
bei der Brotfabrik VD vciter titig geblieben wire,
in der Zeit vom 1. Januar 1958 bis zum 30. eptember 1961
netto 22.100 DM verdicnt hitte, bei der Firma HED dagegen
nur 14.955,49 IM verdient hat. Das Berufungsgericht hat dahin-
gestellt gelassen, ob angesichts des Gutachtens des Pacharztes



Dr. *@l® in Bad Li@J» noch crnstlich in Betracht ge-
zogen vierden kann, daf der Kldger an einer Berufskrankheit

(i kzen und chronisches Bronchienleiden aufgrund einer All-rgic
gegen Kehlstaub) gelitten hat und auch ohne den Unfall seinen
Beruf hatte aufgeben niissen. s ist der Ansicht, daB der
Kiiger auch im Falle eines wegen Berufskrankheit notwendig
gewordenen Berufswechsels ohne den Unfall ab 1. Januar 1958
mit wochentliich netto 110 DM und ab 1. Juli 1960 mit wochent-
lich 120 DM ein gleich hohes ETinkommen wie bei der Brotfabrik
Ve crzielt hdtte. Mit dem l.andgericht hat es die Be-
klagten daher fiir verpflichtet crachtet, dem Kldger 4/5
seines Minderverdienstes von 7.149,51 DM = 5.715,61 DIl zu
ersetzen. s hat den Schadensbetrag, den das Landgericht

den Kléger zugesprochen hat, darum auf 5.538,63 DM herab-
gesetzt, weil der Klidger von der landesversicherungsanstalt
unstreitig 176,57 IM erhalten hat und nach § 1542 RVO die
Forderung des Kl&gers auf Rrsatz von Verdienstausfall in
diecser Hohe auf die landesversicherungsanstalt iibergegangen
ist,

2. Diese Schadensfeststellung wird von der Revision
vergcebens angegriffen.

Nach § 287 ZPO hatte das Berufungsgericht dariiber, ob
und in welcher Hthe dem Kldger durch seinen Unfall ein Schaden
entstanden ist, unter Viirdigung aller Umstéinde nach freier
Uberzeugung zu cntscheiden. Dabei war es seinem Ermessen
ilberlassen, ob und inwieweit Beweise zu erheben waren. Die
Schadensermittlung des Berufungsgerichts h&lt sich im Rahmen
dieger iiber die Grenzen des § 286 ZPO hinausgehenden vicit-
gezogenen krmessensfreiheit.

a) Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
habe bei seiner Schadensermittlung von dem Linkommen, das der
Kldger bei der Brotfabrik VG weitcr bezogen hitte,
deshalb nicht ausgehen diirfen, weil er nach der Aussage des




zeugen VO bercits vor dem Unfall sein Arbeitsver-
hiiltnis bei der Brotfabrik VG vegen stindiger kzeme
gekindigt habe. iine derartige Auscage hat der Zeuge nicht
gemacht,. Vielmehr hat cer bekundet, daB der Kléger bis zu seincn
Unfail bei ihm in der Brotfabrik gearbeitet hat und auf secine
- mnit Zkzenm begriindete - Kiindigung erst am 19. Pebruar 1956
bei ihm ausgeschieden ist, aiso erst 6 Monate nach seinem
Unfall. Mit dieser Zeitangabe stimmt auch die Abmeldung vo:: Jer
Innungskrankenkasse Wu— iiberein, deren Durchschlag der
Kldger (it Schriftsatz vom 29. Tevember 1962) vorgelegt und
in der dic Brotfabrik VG bescheinigt hat, daB das Be-
schiftigungsverhéltnis des Kldgers mit dem 19. Februar 1956
im gegenseitigen Iinversténdnis wegen Berufsinvaliditédt sein
nde gefunden hat. Dafl der Kliger schon vor dem Unfall ge-
kiindigt habe, ist von den Beklagten im Rechtsstreit such

gar nicht behauptct worden. Da der Kldger bei seinen Unfail-
verlctzungen unstreitig nicht mehr in der lage war, als
Bicker in der Brotfabrik tdtig zu sein, muBlite sich das Be-
rufungsgericht hiernach nur vor die Frage gestellt sehen,

ob die Urséchlichkeit des Unfalls fiir den Verlust des Ar-
beitseinkommens bei der Brotfabrik etwa darum zu vernecinen
var, weil der Kl.ger aus unfallunabhéngigen gesundheitlichen
Grinden scinen Arbeitsplatz ohnehin hdtte aufgeben miigssen.
Auch diese Frage konntc es aber offcnlassen, wenn es der
Uberzeugung sein durfte, daB der Klidger solchenfalls eine
andere Arbeitstédtigkeit aufgenommen und bei ihr in der hier
in Rede stchenden Zeit ohne den Unfall ebenso viel verdient
hiitte wic bei der Brotfabrik.

b) “ntgegen den von der Revision erhobenen Bedenken kann
es verfahrensrechtlich nicht beanstandet werden, dafl das Be-
rufungsgericht zu dicser Auffassung gelangt ist.

Allerdings hat das Berufungsgericht nicht n#her erdrtert
und festgestellt, welcher andercn Berufstétigkeit sich der
Kliiger hitte zuwenden konnen und welche er aufgenommen haben



wilrde, wenn er den erlernten Beruf eines Bickers wegen unzu-
triglicher Auswirkungen der Berufsausiibung auf seine Gesund-
heit hidtte aufgeben miissen. Bei dem gegebenen Sachverhalt
bestand aber kein Grund filir die Annahme, dafBl der Kldger durch
eine fiir ihn bestehende Gesundheitsschiéddlichkeit der Bicker-
arbeit in der Wahl eines anderen Berufes irgendwie beschrénkt
gewesen widre. Nicht einmal in einem artverwandten Beruf
brauchte sich nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichte

dic behauptete Berufskrankheit auszuwirken. Der Kléger

war zur Zeit des Unfalls erst 25 Jahre alt, hatte es bercits
zum Meister des Bidckerhandwerks gebracht und war, wie das
Berufungsgericht hervorhebt, von gesundem beruflichem Streben,
Das Berufungsgericht konnte hiernach unbedenklich davon
ausgehen, dafl sich der Kldger, wenn er ohne den Unfall von
Sommer 1955 nicht lénger hétte als Biécker tdtig sein kdnnen,
in der Zeit bis 1958 mit Erfolg in einen von ihm gewidhlten
anderen Beruf hidtte einarbeiten konnen und eingearbeitet
haben wiirde. Der Lohn, den der Klédger nach der auf die
Aussage des Zeugen VD sovwie die Auskiinfte der Gewerk-
schaft Nahrung/GenuB/Gaststédtten und der Firma VEINED
gestiitzten rechtsfehlerfreien Feststellung des Berufungs-
gerichts als Bicker bei der Brotfabrik VD mit
wichentlich 110 DM und 120 DM erhalten h#dtte, war auch

nicht so hoch, daB das Berufungsgericht nicht mit gutem

Grund annehmen konnte, der Klédger wiirde in einem anderen
Beruf ebenso viel verdient haben. Die gleiche Ansicht haben
die Beklagten im Berufungsverfahren (in ihrem Schriftsatsz
vom 18. Dezember 1962) iibrigens auch selbst vertreten.

¢) Ob es dem Kldger nach seinem Unfall bei dem cinge-
tretenen Gesundheitsschaden moglich und zuzumuten war, sich
auf einen anderen Beruf umschulen zu lassen und hierdurch
soinen Jchaden zu mindern, fiel in den Beurteilungsrahmen
des § 287 ZPO. Das Berufungsgericht hat diese Voraussetzungen
fir cine Anwendtarkeit des § 254 BGB nicht fiir gegeben
crachtet. Wie es festgestellt hat, haben sich die schwer-
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wicgenden Unfallfolgen mit Bewusstseinsstorungen, Angst-
zustinden, Schwindelgefilhl, Kopfschmerzen, Wiarme- und
Gerduschempfindlichkeit auf die Leistungsfihigkeit und
Lebens- und Schaffensfreude des Klégers so unglinstig
ausgewirkt, dafl er nur noch einc untergcordnete Tatigkeit
als Hilfsarbeitcer hat ausiiben kénnen. Das Berufungs-—
gericht hat diese Feststellungen aufgrund der Bekundungen
der sachverstdndigen Zeugen Dr. Gl und Dr. von
St@P sowic der beiden Gutachten des Nervenfacharztes
Dr. VodD vom 17. Juli 1956 und 6. September 1961
getroffen; von diesem Sachverstédndigen noch ein weiteres
Gutachten einzuholen, brauchte sich das Berufungsgericht
nicht veranlafit zu sehen.

d) Das Berufungsgericht hat schlieflich auch nicht
dadurch gegen § 287 ZPO verstoBen, daB es sich in seinen
Urteil nicht mit dem Vorbringen der Beklagten (im Schrift-
satz vom 18. Dezcmber 1962) auseinandergesctzt hat, der
Klédger drohe offenbar in eine Rentenneurose hineingzugceraten.
Angeusichts der aus dem Berufungsurteil crkennbaren sorg-
filtigen Auswertung der Beweisaufnahme iliber die Unfall-
folgen kann nicht ~r~~nommcn werden, dafl das Berufungs-
gericht libersehen hat, was die Beklagten als Anzeichen
einer drohenden Rentenneurose ansehen zu konnen meinten.
Flir die Annahme des Vorliegens einer Rentenneurose hat
das Berufungsgericht ersichtlich keinen ausreichenden
tatsdchlichen Anhalt gefunden. DaB es nicht entsprechend
dem Antrage dcr Beklagten ein neucs Gutachten von dem
Sachverstédndigen Dr. V/a@® c¢ingeholt hat, kann umso
weniger beanstandet werden, als der Sachverstidndige in

seinen Gutachten viem 6. September 1961 bercits festgestellt
hat, dag der Kliger nicht zu zweckneurotisch ausgerichteter

Ubertreibung oder Fehldeutung seiner Beschwerden ncige,

3. Die Einwendungen, die von der Revision gegen die
nchmerzensgeldentocheidung der vorinstanzlichen Gerichte



crhoben werden, sind unbegriindet. Dafl dem Kldger neben dem
Schmerzensgeldkapital von 8.000 DM fir die Zeit ab 1. Dezember
1961 auch noch cine lebensliingiiche Schmerzensgeidrente von
nonatlich 40 DM zuerkannt worden ist, kann in diesem Ver-
fahren nicht mit EZrfolg angegriffen werden. Wie der er-
kennende Senat im Anschlufl an die Yntscheidung BGHZ 18, 149
mehrfach ausgesprochen hat, engt das Gesetz dex Richter

bei der Bemessung des Schmerzensgeldes nach keiner Richtung
hin ein und iiberldBt es ihm, nach seinem freien rmessen

im Rahmen des § 287 ZPO auch iiber die Form der -ntuchddigung
- Kapital oder Rente oder beides nebeneinander - zu ent-
scheiden (Urteile vom 11. Dezember 1956 - VI ZR 286/55 -

IM Nr. 10 zu § 847 BGB; vom 30. Mai 1958 -~ VI ZR 125/57 -
VersR 1958, 530; vom 2. Dezember 1966 - VI ZR 88/66 -).

Das Berufungsgericht hat die Kente darum fiir angebracht
‘gchalten, weil es sich bei den oben erwiéhnten gesundheitlichen
Beeintrédchtigungen um Unfalld a u e rbeschwerden handelt,
die den Kliger auch seelisch belasten. Diese einwandfrei
getroffene Feststellung trégt dic "ntscheidung. Die unfall-
bedingte gesundheitliche und scelische Becintréchtigung

des Klégers ist nicht so gering, daB in der Zubilligung der
von Berufungsgericht bestimmten Rente eine Verkennung des
Begriffs einer billigen 'ntschédigung im sSinne des § 847
BGB lidge und eine Rente nicht in Betracht gekommen wire.
Auch die HBhe der zuerkannten Schmerzensgeldsumme und

~rente ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

4. Unstreitig hat der Kléger durch die Zahiung des Haft-
pflichtversicherers der Beklagten vom 7. Mai 1962 auf dic
eingeklagten Betriige 8.338,22 DM erhalten. Damit hat nach den
rkldrungen der Beklagten dem landgerichtlichen Urteil ent-
sprochen werden sollen, soweit es dem Kldger auf seinc
materiellen Schéden 1.822,69 DM nebst Zinsen und auf seinen
“chmerzensgeldanspruch 6.400 DM zuerkannt hatte. Das Berufungs-
gericht hat diese Zahlungen bei seiner intscheidung nicht

. 4
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beriuckeichtigt. Allerdings ging der Streit der Parteien

in Berufungsverfahren hinsichtlich des vermdgensrechtliichen
ichaders auch nur darum, ob dem Klidger tatséchiich ein Ver-
dicenstausfall in der vom Landgericht angenommenen Hohe ent-
standen und ob er wirklich auf den Unfall zurickzufiihren
war, und hinsichtlich des Schmerzensgeldes nur darum, ob

das landgericht dem Kliéger mit Recht iiber 6.400 DM hineaus
weitere 1.600 DM und die monatliche Rente von 40 DM zuge-
billigt hat. Daf die geleisteten Zahlungen auf die Schadens-
betrdge anzurechnen sind, die den Beklagten letztlich zur
Last fallen, ist nicht streitig gewesen. Hieriiber bedarf

cs daher nur einer erginzenden Klarstellung des Berufungs-
urteils, ohne dafi kostenrechtliche Folgen daraus zu ziechen
vdren, dafl die Parteien das Klageverlangecn nicht hinsichtlich
der geleisteten Zahlungen fiir erledigt erklirt haben.



- 11 =

ach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten decr Re-
vision zu tragen.

ingels Hanebeck Dr. Bode

Mecyer Dr. Niilgens
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