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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vonm 27. April 1965 untexr Ilit-

wirkung des Scnatspriisidenten Dr. Engels und der Bundes-—

richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzochner und Dr. Niilgens

fir Rech t ecrkannt:

Dic Revision dos Kldgers gegen das Urteil des

6, Zivilscnats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 8. November 1963
wvird zurilickgewiesen,

Dic Kosten der Revision werden dem KlHger auferlegt.

Von Rechts wiegen

Tatbestand:

Dig Beklagte betricb im Juni 1961 auf dem Jahrmarkt in
Rendsburg cin Riesenrad mit otwa 20 aufgehiéngten Gondeln.

Jede Gondel héngt an ciner T-formigen Pendelachse

“und sitzt mit Kugellagerkrdnzen auf der senkrechten sic
tragenden Achse, um dic sic dadurch in beiden Richtungen

- und 2zwar bei Stillstand wic bei Kreisen des Ricsenrades -
horizontal drchbar ist. Sie wird dadurch zum Drehen gebracht,
dafl sich der Benutzer an einem um die senkrechte Achse

herunm in Hohe von diwa 80 cm iiber dem Gondelboden fest
angebrachten Handrad horanzicht oder abstofit. Die Gon-

del ist leicht in Drchung zu versctzen, aber verhdlt-
nidrnifig schwer anzuhalten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘ Das Handrad hat cinen Durchmesscer von 28 cm; scincen
#duflcren Rand bildet c¢in 2,5 cm dickes Rohr, das zum Anfas-
gscn dient. Egs hat zwei Speichen, dic in der Mittc des
Rades dic 10,5 crl starke senkrechte Achse schellenfdrmig
unfassen. Zwischen Schelle und Innenseite des Rohrkranzes
verbleibt cin lichter Zwischenraum von ctwa 5,75 cm. Das
Handrad wird bei jedem Aufbau des Riescnrades in der Hohe
nach AugenmaB nontiert. Scince Oberkante licgt ctwa 44 cm,
scine Unterkante 42 cm idlber der 37 cm iiher dem Gondelboden
angebrachten Sitzfldche., Der Gondeldurchmesser betridgt in
Sitzhohe ctwa 135 cm, in Héhe des durch dic Sitzvorder-
kantc gebildeten innercen Kreises ungefdhr 60 cm.

Am 24. Juni 1961 mochtec der damals 5-jdhrige Kldger,
dessen Eltern auf dem Markt cine Wurstbude betricben, mit
dem Schaustellergechilfen Efl} cinen Rundgeng auf dem
Jahrmarkt. ]5_ besorgte fiir sich und den Kliger an
der Kassc deg Riescnrades der Beklagten eine ¥Freikarte,
dic ihnen entsprechend der allgemeinen Ubung als Kollegen
und Kollegenkind zur Verfiigung stand. Sodann bestiegen
beide cine der ctwa 6 Personcen fassenden Gondeln. Nach~
dem sich dag Riesenrad in Bewegung gesctzt hatte, wurde
die Gondecl durch ein cbenfalls in der Gondel sitzendes
junges Pacr in drchende Bewegung gesetzt. Der Kliiger,
der auf den rechten Knic von Eg sa8, geriet plotz-
lich mit dem rechten FuB in das feststchende Handrad,
widhrend sich dic Gondel vieiter drchte. Er crlitt einen
einfachen Oberschenkel- und einen doppelten Unterschenkel-
bruch, diec mchrerce Operationen und cinen Krankenhausaufent-
halt vom 24. Juni bis zum 19. August 1961 mit Xosten in
Lvhe von 1 077,00 IM notwendig machten. Das Bein des
Kliigers ist um ctwa 2 cm verkiirzt geblieben.

~
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Der Klédger hat von der Beklagten die Zahlung %er
¥rankenhauskosten von 1 077,00 DM nebst Zinscen an den
Krcis PUJJJl) und cin engencsscnes Schmerzensgeld so-
wic dic Feststellung begehrt, daB die Beklagte ihm allen
entstandenen und noch entstehenden Unfallschaden zu er-
setzen hat.

Der Klédger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
habe durch die Inbetricbnahme des besonders gefiéhrlichen
Riesenrades cinc auBlergewshnliche Sorgfaltspflicht iiber-
nonnen. Diese habe sich durch die Verwendung von Hand-
ridern nmit Specichen verletzt, dic fiir kaum 20 cm vom
Handrad entfernt sitzende Kinder besonders geféahrlich
seicn, weil sic mit Hénden oder FiiBen unbemerkt in die
Zviischenrdume des Handrades geraten und sich dann bei
drchender Gondel verfengen konnten. Die Gefdhrlichkeit
der Anlage fiir Kinder sci ohne weiteres erkennbar und
hdatte von der Beklagten in Rechnung gestellt werden
riigssen., Bei speichenlosen Handrddern wdre ein solcher
Unfall vermicden worden.

Dic Beklagte hat um Klagcabweisung gebeten. Sie hat
geltend gemacht, weder Riesenrad noch Handrad scien ge-
fihrlich. Das von den zustédndigen Behorden ohne Beanstandung
zurn Pau und zur Inbetricbnahme zugelassenc Riesenrad sci
bisher ohne jeden Unfall von einer Million Besuchern be-
nutzt worden. Auch fiir Kinder sei das Handrad ungefidhr-
lich; es sei so hoch iiber der Sitzbankfliche angehracht,
defl auch ein Kind mit seinem ¥Fufl nicht zwischen die Speichen
geraten kénne. Fur cin erhdht auf dem SchoB eines Er-
wachsenen sitzendes Kind sei die Gefiéhrlichkeit des Ra-~
des nach der verstindigen Einsicht und Vorsicht der Be-
gleitperson zu beurtecilen, dic jeden Unfall zu vermeiden
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verndge., Sic treffe kein Verschulden an dem filir sie
nicht vorausschbaren Unfall. Selbst bei Vorausschbar-
keit entfalle aber dic Fehrlidssigkeit, weil dic Wahr-
scheinlichkeit scines Eintritts so gering sei, daB keine
Bedenken fiir dice Verviendung des Handrodes bestilinden,
Gondeln mit solchen Handriddern seien schon secit vielen
Jahren in Betrieb. Zur Unfallzeit scien Handrider mit
Speichen durch Bestimmungen 6ffentlich-rechtlicher Ars
nicht verboten gewesen. Im librigen hdtten der Kléger
und scine Eltern cinc etwaige Gefahr auf sich genommen
und mit der Benutzung stillschyicigend auf dic Haftung
viegen Letriebsgefehr verzichtet. Jedenfalls miisse sich
der Kldger cin Verschulden sciner Eltern und sceiner Be-
glcifberson anrcchnen lassen.

Das Landgcricht hat dem bezifferten Antrag mit Aus-~
nehne der Zinsforderung stattgegeben, dem Klidger ein
Schnerzensgeld in Héhe von 3 000 DM zugesprochen und die
crbetene Feststellung getroffen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Kliigers
die Klage abgewicsen. .

HMit der Revision erstrebt der Klidger die Wiederher-~

stellung des landgerichtlichen Urteils. Dic Beklagte bittet
unt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. -
Das Berufungsgericht hat cine Haftung der Beklagtcén
nit der Degriindung verncint, sic habe dom Kléger gegeniiber
keine Verkechrssicherungspflicht verletzt.
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1. Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wurde der auf dem SchoB des Zecugen E{i) sitzende Kliger
wihrend der Fahrt zappelig, reckte sich und sah aus der
Gondel nach unten hinaus., Plotzlich gerict er mit der
Spitze seinco rcecchten FuBes von unten her in den lichten
Zviischenraun des Handrades. Durch welche kvzrberliche Be-
wegung das im cinzcelnen geschah, hat das Berufungsgericht
nicht feotzustellen vermochit. In crster Linice hilt es fiir
moglich, dafl der Kliger dic Beine waagercecht von sich*®
streckte und dann ctwas anzog oder daB er vom Schofie seit-
widrts abrutschend bei tiefer gelegenem Gesdfl die Beine
schrig nach oben richtete. Auf cinc solche oder #hnliche
Weise ist e¢s nach Meinung deé Berufungsgerichts zum Un-
fall gckommen,

2. Das Berufungsgericht meint, hierfiir habe die Be-
klagtc nicht cinzutreten.

Allcrdings geht es davon aus, daB das Handrad nach
sciner kordgruktiven Beschaffenheit einen Unfall herbei-
fithron konne, wenn sich ein Korperteil zwischen Rohr-
krangz, Stahlsiiule und Speiche bei kreisender Bewegung
der Gondel festklemmt, wic auch der Unfall des Klégers
zeige. Es hiilt cine soleche Moglichkeit aber fiir so ent-
fernt, daB der Unfall der Beklagten nicht zur Last ge-
legt werden konne. Auf Grund einer Augenscheinseinnahme
hat das Berufungsgericht sich davon iiberzcugt, daBf ein
Kuorperteil cines Menschen kaum in den 5,75 cm breiten
Zwischenraun hincingeraten kdnne. Das treffe fiir Er-
.wachgene oder groficre Kinder im besondercen laBe zu, gelte
aber auch filr Xinder im Alter des Kldgers., Allerdings ver-
moge cin Kind dicses Alters Hand oder auch Unterarm von
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oben oder unten in den lichten Zwischenraum hincinzu-

stocken. Das Berufungsgericht hiilt aber cin derartiges
-~ beabsichtigtes oder unbeabsichtigtes - Verhalten fiir
gehr unwahrscheinlich,

Dic FuBspitzen eines auf dem Schofl einer Begleit-
person sitzenden Kindes kdnnten allerdings bei ciner
der crwogenen Unfallweioen in den Zwischenraum des Hand-
rades geraten. Eine solche Gefilhrdung konne aber nur bei
einer besondercen Korperhaltung des Kindes und bei Unauf-
nerksamkeit des begleitenden Erwachsenen eintreten. Sie
werde sich daher so selten vervirklichen, daBl man mit
ihr nicht 2zu rcchnen ‘r;raucheo Denn die Verkehrssicher-
heit crfordere nicht die Vermeidung aller iiberhaupt még-
lichen Gefohren, sondern nur von solchen, mit denen nach
aller Irfchrung normalerweisc - allerdings auch bei Kin-
dern - zu rechnen sei.

iI.

Diesq Ausfilhrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen.

l. Nit ihrem Vorbringen, der Klageanspruch sei nach
§ 538 EGB vertraglich ohne Riicksicht auf Verschuldcq der
Beklagteon begriindet, setzt sich die Revision mit dem fest-
geotellten Sachverhalt in Widerspruch. Nach der vom Be-
rufungsurtcil in Bezug genommenen landgerichtlichen Ent-
scheidung hat der Zeuge E@ fiir sich und den Kliger
cince Freikarte besorgt, fiir die Fahrt auf dem Riesenrad
also kein Entgelt gezahlt. Schon deshalb scheidet die
Annahne cines llietvertrages und eine Haftung auf Grund
der in § 578 BGB bestimmten gesetzlichen Garanticepflicht
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(E.~Lehnann, Schuldrecht, 15. Aufl. § 128 III 2) aus.

Daher geht auch der Hinweis der Revision auf das
Urteil des Bundesgerichtshofs von 21.Februar 1962
(VIII ZR 4/61 - I § 538 BGB Nr. 5 = NJW 1962, 908) fchl,
den cin Mietvertrag zugrunde lag.

2. a) Zu Unrccht beanstandet dic Revision, das Be-
rufungsgericht habe verkannt, dafl es sich beim 5-6-jdhrigen
Kldger nicht um cinen Erwachscenen und auch nicht um cin
grofleres Kind handele.

Soweit das Berufungsurtqil ausfithrt, dafB Erwachscnen
und grifieren Kindern keine Gefahr vom Handrad drohe, sctzt
co ocich ersichtlich mit der Frage auscinander, ob durch
Vervendung des Handrades nicht schon allgemein - und demit
auch gegeniiber Kindern der Altersstufe des Klégers - cin
verkehrswidriger Zustend geschaffen wurde. Das Berufungs-
gericht verkennt danit aber nicht, da e¢s im Verh#éltnis
zun Kliiger darauf ankommt, ob der Zustand ihm gegeniiber
verkechrswidrig war und dic Beklagte damit rechnen nmultc.
Auf die EBrdrterung diescr Frage entftllt dementsprechend
auch der grioBte Teil der Entscheidungsgriinde.

Das Berufungsgericht sicht es zudem nicht als Aus-

i nchmne an, daB Kinder von 5-6 Jahren in dér Gondecl von

den Begleitpersonen auf den SchoB genommen werden. Im Ge-
genteil geht es beli scinen gesamten Erwdgungen davon aus,
daB der Kliiger auf dem SchoBf der Begleitperson safi, ohne
diesen Unstend zu Gunsten der Beklagten zu werten. Es er-
blickt auch kecinen Ausnahmefall darin, da Xinder im Alter
des Kliégers bei eciner derartigen Fahrt zappelig werden und
cus der Gondel nach unten schauen. Das Berufungsgericht
hat vieclnchr nur als sclten angeschen, daB cin XKind durch
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cin solches Verhalten Gefahr liéuft, in den nur 5,75 cn
lichten Raum des 80 cem iiber dem Boden befindlichen Hand-
rades hineinzugeraton, zumal zur Verwirklichung der Ge-
fahr hingzukommen miisse, daB der beglecitende Erwachsenc,
auf dessen Schofl das Kind sitzt, nicht aufpafit.

b) Zur Verncinung eines verkehrswidrigen Zustandes
reicht, wic der Revision zuzugeben ist, die Erwiigung nicht
hin, das Kind habe keinen "Grund", Hand oder gar Arm in den
Zwischenraum des Handrades zu stecken. Denn cntscheidend
ist, ob cin gefehrdrohender Zustand vorliegt, den dic Be-
'klagto crkenncn mufite. Ein solcher ist aber auch dann zu
bejahen, wenn mit cinet derartigen Verhalten des Kindeso
nach aller Erfahrung zu rechnen ist, selbst wenn es hierzu
keinen verniinftigen Grund hat.

Indcs meint das Berufungsgericht ersichtlich, daB
bei den einzelnen von ihm erwogenéh Moglichkeiten fiir
cin Kind nach aller Erfahrung kein AnlafBl zu einem soldien
Verhalten bestcht und die Beklagten daher mit ihm auch
nicht zu rechnen brauchte. Das Berufungsgericht hat scine
Uberzeugung nicht gewonnen, indem cs (angenommenc) rationale
Uberlegungen des Kindes zugrunde legt, sondern indem cs
von der vermutlichen kindlichen Reaktion, auch unter Be-
riicksichtigung scines ausdriicklich erwihnten natiirlichen
Spicl- und Bewegungsdranges, ausgeht. g
In iibrigen stellt das Berufungsgericht diese Er-
wiigungen nur bei Erdrterung der Frage an, ob cin Kind
der Altersstufe des Klédgers Hand und Unterarm in das
Fandrad steckt, aber nicht im Hinblick darauf, ob das
Iandrad cince Gefahr fiir dic FuBspitzen darstellt, mit
der dic Becklagte verniinftigerweisc rechnen muBtc. Fiir
den zu beurtecilenden Sachverhalt kommt es aber grund-
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siitzlich nur darauf an, ob durch die Verwendung des
Handrades dic Verkchrssicherungspflicht im Hinblick
auf dic Gefahr verletzt worden ist, dic sich verwirk-
licht hat und von der Bcklagten erkannt. werden konnte.

Aus dicsen Griinden kommt es auch nicht auf das weitcere
Vorbringen dexr Revision an, Kinder kdnnten jederzeit von
der grofcen Hohe des Ricsenrades herabfallen und schwere
. Schiiden nechnien, womit die Beklagte habe rechnen miigssen,
Denn ein derartiger nicht bescitigter Gefahrenzustand
und die hierin licgende Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht haben sich beim Unfallgeschchen nicht ausgewirkt,

c¢) I1it Recht weist die Revision darauf hin, daB es
fir dic Fahrlédssigkeit der Beklagten nicht auf die bedi
cinem Schausteller iibliche, sondern auf die crforderlche
Sorgfalt ankormt ( § 276 BGB). Indes hat das Berufungs-
gericht denivBopriff der Fahrldssigkeit nicht verkannt.

Hicrzu hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
cin Unfall, wic ihn der Klidger erlitten hat, vordem nicht
bekannt geworden ist. Dic von der Belleozsca verwandte
Ausfiihrung des Handrades.pab-bisyzughﬂﬂfalltagcanicht
verboten; in keinem Bundesland gab es allgemcingiiltige
Vorschriften iiber dice betriebssichere Ausbildung von
Hendriidern beim Bau von Riesenrddern. Die Xonstruktion
der Handriider ist gegeniiber der Beklagten zuch nicht
beanstandet worden. Weder in den Bauscheinen der Beklagten
noch in den darin angczogencn Vorschrifteh oder im Prif-
buch, in das Bcanstandungen bei der jeweiligen Gebraucho-
abnohne dcs Ricsenrades cingetragen werden, findet sich
cin liinweis auf dic Verkechrswidrigkeit der verwendeten
liandriider.,
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Dic Polgerung des Berufungsgerichts, die Gefahr
sci auch von diesen Behodden nicht erkannt worden, und
zvar deshalb nicht, weil sie soweit entfernt liege, daf
weder Uberlegung noch Erfahrung sic bic dahin habe sicht-
bar werden lassen, unterliegt keinem rechtlichen Bedenken.

Denn stceht nicht entgegen, daB8 der Technische {ther-
wachungsverein in hiinchen schon vor dem Unfall bei cinem
von ihnm gepriiften Ricsenrad cines anderen Schaustellers cin
Handrad nit geochlosscener Stahlplatte gefordert hat, das
seit ctwa Nai 1960 bei dieser Anlage cingebaut wurde,

Diese der Beklagten nicht bekannte Beurteilung des TUV
Idinchen war nach den Feststellungen des Beurfungsurteils
zur demaligen Zcit cine Ausnahme, dic in diesem Zeitpunkt
weder den offentlich-rechtlichen Vorschriften noch der
Hendhabung durch dic :ibrigen Bchorden entsprach. Erst
spiiter sind in Nordrhein-¥estfalen, in dessen Gebiet die
Beklagte ihren Sitz hat und ihr Ricsenrad zuerst zuge-
lassen wurde, mit RunderlaB des Ministers fiir Landesplanung,
Wohnungsbau und offentliche Arbeiten vom 6. November 1962
Richtlinien fiir den Baubetricb von fliegenden Bauten
herausgegeben worden, nach denen Handréder zum Drchen der
Gondeln keine Speichen haben durften,

e e s s —————
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ITI.

Nach allden war die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hancbeck Dr. Bode

Bundesrichter Dr. Pfretzschner
ist bcurlaubt.

Dr. NiiBgens

Engels
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