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alas Urkundsbeonter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkos
In dem Rechtsstreit
der Firpa Joh. B GmbH., Chemische Fabril, I”
) stralle @, vertreton durch don Geschulta-

fihrer Dr. R » ebonda,

Beklagte, Berufungskldgerin, kevisionsklégorin
und AnschluBrevisionsbeklagto,

- FrozeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. N -

gogon
dic Firma Korl K & Sohn, Alleininhaber Kerl-Heinz X,
Mé, strase @,

Klégerin, Berufungobeklagte, Revisionsheklagto
und AnschluBrevisionskligerin,

- Prozefbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgorichtshofs auf dic nmiind-
licho Verhandlung vom 5. Mai 1964 untor Mitwirkung des
Senatspriisidenton Dr. Engels und dor Bundesrichter Hanebeck,
Dr. HouB, Heinr. Meyor und Dr. Pfretzschner

fiir Recht arkannt:

Dio Revision dor Beklagten gogen das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandoogoerichts Karlo-
ruhe vom 23. Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Auf dic AnschluBrovision dor Kligerin wird
dieses Urteil dahin geéndert, daB dor in Ziffer
I 4 ausgesprochene Vorbehalt der Entscheidung
fiber dio Aufrechnung entfdllt.

Dig Koston dcr Rechtcmittelverfahren werdan
der Beklagten auferlogt.

Von Rochts wegon



Tatbestand:

Dio Partoion standen miteinander in Geschiédftsverbindung.
Auf Grund eines zwischen ihnen abgeschlossenon Lizcnzvor-
troegas war dic Klégerin, die sich mit dem Bau von Wassor-
aufberoitungsapparaten befaBt, berechtigt, Patonto der Be-
klegten zu benutzen, und verpflichtet, dio fiir dic Appaerate
bendtigten chemischen Erzeugnisse von der Beklagton zu be-
ziehen. Unstreitig war veroinbart, daB iiber Streitigkeiten,
dio sich aus don Vertridgen ergidboen, ein Schiedsgericht zu
entscheidon habe., Im Verlaufo dor Ceschiéiftsverbindung kam
@0 unter den Porteien zu Heinungsverschiedenheiten. In zwei
Klegeon, die sic beim Landgericht Frankenthal erhob
(H.X.0. 45/60 und H.K.0. 138/60), vorlangto die Boklagte von
der Klédgerin Zchlung riickstéindiger Betriige z1iir ihre ILiofe-
rungen und erstritt am 10. Dezcmber 1960 und am 24. Ja-
nuzr 1261 zwei Urteilo, durch diec die Xligerin unter Vor-
behalt dor Entscheidung iiber die von ihr erklirte Auf-
rechnung nit Gegenforderungen verurteilt wurde, 75.668,60 Iil
und 108.499,20 LM nebst Zinsen und Koston an die Beklogio zu
zohlen. Die Urteile waron gegen entsprechenda Sicherhgits-
leistungen, dic auch durch Bankhiirgschaften erfolgen konnten,
vorliufig vollstreckbar. Um die Zwangovollstreckung abzu-
wenden, dic ihr untor Boibringung der Bankbiirgschaften ange-
droht wurde, iiberwies dic Kligerin an die Beklagto
84.153,95 DM sowie 117.853,89 DM.

Die beiden Urteile des Landgerichts Frankenthal wurden
in der Berufungsinstanz von Oberlendesgeoxicht Keustadt durch
Urteile vonm 1. Dezember 1961 aufgehoben. Das Oberlandes~
gericht verwies dio Sachoen an das Landgericht zuriick, da
Klegeforderungen und Gegonforderungen in rechtlichem Zu-
soermenhang ostédnden und nur einheitlich {iber sie entschiedon
werdon konne. Gegen diesc Entscheidungen legte die Kligerin
Revision ein.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach ErlaBl der Berufungsurteilo vom 1. Dozember 1961
hat dic Klédgerin in zwei ProzeBverfahren vor dom ILandgericht
Mennhein (1. 0. 31/62 und 1. 0. 32/62) von der Beklagten
gerHB § 717 Abs. 2 ZPO dio geleistaeten Betriige zuziiglich
Zinsen zuriickverlangt.

" Die Beklagto hat diesem Begehren aufrechnungsweisao dig
Klageforderungon dor Frankenthaler Prozesse sowio eine
Schadenaersatzforderung entgegongesotzt, dic sio darauf
griindcte, daB die Kldgerin gegen den lLizenzvertrag durch
dessen Kiindigung und durch Bezug von Konkurrenzprodukten
verstofSen habe.

Die Klidgerin hat entgegnet, dic Aufrechnung sei unzu-
lissig. Sio hat geltend gemacht, iiber die Gegenforderungen
soi durch Schiedsgericht zu entscheiden.

Das Landgericht hat den Klagen durch die Urteile vom
18. llei 1962 (1.0.32/62) und vom 15. Juni 1962 (1.0.3%1/62)
stattgegeben. Das Oherlandesgericht hat nach Verbindung der
beiden Prozessc unter Abdnderung dor londgerichtlichen Ur-
teile die Beklegto sur Zahlung von 202.007,80 Dii nebhst
Zinsen verurteilt, jedoch die Entocheidung iiber die zur
Aufrechrung gestellte Schedensersatzforderung vorbehalten
und die Scche fiir das Nachverfehren an das londgericht Iann-|
heim zuriickverwiesen.

Je(] S[e purs Sun[uIwess[1a)) 19p 191, YoNy SIOMUL
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. MNit der Revision verfolgt dio Beklagte weiterhin das
Ziel dor Klagoabweisung.

Dio AnschluBrevision der Kldgerin erstrebt don Fortfall
des Vorbehalts iiber die Aufrechnung.

Beide Parteien beantragen, das gegnerische Rechtsmittol
zurtickzuweisen.
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Uncweifelhaft sind die Voraussetzungen des § 717
Abs., 2 ZFO fir die mit den vorlicgonden Klagen geltend go-
machton Anspriiche der Kligerin gegoban.

Der Streit der Perteien geht nur um dio Aufrechnung.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, grundsiitzlich be-
stehe zwar dio Livglichkeit, gogeniiber Schadenscrsatzangsii-
chen zus ¢ 717 iys, ZP0 nit Gegenforderungen aufsurechnen;
unculiissig gel aber dico Auffechnung nit der Klageforderung
selbot, dio Gegenstand des mittlerweile aufgehobenen vor-
liufig vollstreckbaren Urteils gewesen soi. Der Zweck des
§ 717 ZPO werde vereitelt, wenn ein Klidger trotz Aufhebung
des nur vorliufigen Titels dic aufgrund diescs Titels beige-
triebeno und an seinen Fortbestand gekniipfte Leistung untor
Berufung auf dic Klogeforderung bchalte, obwohl dicsc ihm
roch gaor nicht rechteskriftig cugesprochen worden soi. Oben-
drein steho in vorliegenden Fallo offon, ob nicht die sur
Aufrechnung gestellten Koufpreisforderungen der Beklagten
bereits dodurch erloschen soien, daB die Kldgerin ihrerseits
in den Fronkenthaler Prozessen ihnen gegenliber é¢ic Aufrech-
nung erklért hobe. Es widerspréiche dem Grundsatze dor Fro-
zeBwirtcchaftlichkeit, wenn im gegenwiirtigen Rechtsstreit
fiber diesen Streitgegenstend der Fraonkenthaler Frozesso ent-
gchieden werdon niisso; einc Aussctzung des Rechisstreits bis
zury Znteocheidung jenor Vorprosesse wilirdo aber wicderum dazu
fithren, daB dic Beklagto trotz Aufhebung der vorliduiig voll-
otreckboron Titel vorerst im Besitzo der Kaufpreisgelder
bliebe. Anders steht ec nach Ansicht des Berufungsgerichts
mit der von der Beklegten behaupteten und zur Aufrechrung
geotellten Schodensersatzforderung. ¥it ihr kdnne dic Be-
klogte sufrechnen, ohno gegen Treu und Glcuben zu verstofBien.



Diese Forderung steha aber nicht in rechtlichem Zusammenhang
nit der auf § 717 Abs. 2 ZFO gestiitzten Schedonsersatzfordae-
rung der Kligerin. Sio sei auch in koinor Weise substantiier
tnd begriindet worden. Incsoweit erschoine‘dahor ein Vorbe-
haltsurteil und die Zuriickverweisung der Sache an das Land-
gericht angebrocht, den es iiberlessen bleibe, das Nachver-
fahren fortzusetzen oder bis zum rechtskréftigen Abschlul
der Frenkenthaler Prozesse auszusetzen.

Bei dieser Entscheidung hat das Berufungsgoricht, vilae
die AnschluBrevision der Klédgerin zutreffend riigt, unbo~
achtet gelassen, daB dio Kldgerin der Aufroechnungserklirung
der Beklagten mit der Einrede entgegengetreten ist, daB
tiber die zur Aufrechnung gestellten Forderungen ein Schieds-
gericht zu entscheiden habe. Dioso Einrede war begriindet.
VWie d@ er Bundesgerichtshof in den miteinandor verbundenen
Fronkenthnler Prozessen durch Urteil vom 5. Dezember 1963
- XZR 9/62 -~ entschieden hat, fallen unter dic Schieds-—
gerichtavereinberung der Partoien sowohl Streitigkeiten
iiber den Bestand, den Umfang und die Einhaltung der im
Lizenzvertrag festgelegten Bezugsverpflichtung der Klédgerin
als cuch Streitigkeiten um dioe Bezahlung von Iicferungen der
Beklogten aufgrund dieser Besugsverpflichtung. Sémiliche
Forderungen, mit denen dic Beklagto dio Aufrechnung erklért
hat, unterliegen hiernach der vertraglich vereinbarten
Schiedsgerichtsherkeit. Dic Beklegto ist daher gohindert,
dic Forderungen, die sioc gegen die Kligerin zu hoben gleubt,
dem ordentlichen Gericht zur Priifung zu unterbreiton. Sio
kenn diese Prifung euch nicht dadurch herbeizufiihren suchen,
daB sie die Forderungen zur Aufrechnung stellt. Die Auf-
rechnung durfte infolgedosscn gar nicht beachtet werden
(BGHZ %8, 254, 258).



Dioc Rovision der Beklagten ist hiernach unbegriindeot,
ohno daf die vom Berufungsgericht ertrterte Frage zum Zuge
kormt, ob einag Aufrechrung mit der Klageforderung gegeniibor
den Schedensersatzanspruch aus § 717 Abs. 2 2P0 dem Sinn
und Zvweock dicser Bestimmung zuwiderliéuft.

Zugleich ergibt sich, daB das Berufungs«ericht sein
Urteil zu Unrecht unter don Vorbehalt e¢iner nachfolgenden
Entocheidung iiber dio zur Aufreochnung gestellte Schadens-—
ersatzforderung der Beklagten gostellt hat. Die Beklegte
vwcy vorbehaltlos zu verurteilen. Auf dic AnschluBrevision
der Kligerin muBte der Vorbehalt daher in Fortfall kommen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZpO.

Engols Hanebock Dr, dauB

Meyor Dr. Pfratzschner
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