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VI_ZR_ 46/63  
Verkündet 
an 5o !.Iai 1964 
K ricg l,
J u stiso b ersek re tä r  
nie Urkund3bcamter 
der G e s c h ä f t s s t e l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h tss tr e it

Firma GmbH,, Chemißche Fabrik , _  
raßo v e r tr e te n  durch den GescbTI: 
eb enda,

B ek la g te , B erufungoklägerin , R evisionok lägei'in  
und A n sch lu ß rev ision sb ok lag to ,

-  P rozeß b evo llm äch tig ter: Hechtsanwalt Prof» Dr»

gegen

d io F irm a  K a r lK ® |®  & Sohn, A lle in in h ab or K arl-H einzu ^ m ,  0 ,
K lägerin , B erufungsbeklagto, R ev is io n sb ek la g to  
und A n sch 'lu ß rev ision sk lägerin ,

-  P rozeß b ovo llm äch tig ter; Rechtsanwalt Br,

hat dor V I„ Z iv ils e n a t  des B un desgerich tshofs auf d io  münd­
lic h e  Verhandlung vom 5«. Mai 1964 unter Mitwirkung dos 
Senatspräsidenton  Br«, Engels und dor B un desrichter Hanebeck 
Dr. Hauß, Heinr« Meyor und Br«, P fre tsseb n er

für Recht erkannt:

B io R ev is io n  dor B ek lagten  gegen das U r t e i l  
d es Io Z iv ils e n a ts  des O berlandeogerichts K arls­
ruhe vom 2 3 o Januar 1963 wird zurückgewicoen»

Auf d ie  A nsch lußrovision  der K lägerin  wird 
d ie s e s  U r t e i l  dahin geän d ert, daß der in  Z if fe r  
I  4 ausgesprochene V orbehalt der Entscheidung  
Uber d io  Aufrechnungte n t f ä l l t 0

Bio Kosten der R ec h tcn itte lv er fa h ren  werden 
der B eklagten  au ferlogt»

Von Rochts wegen
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T atbestand;

Dio P artoion  standen m iteinander in  G eschäftsverbindung«  
Auf Grund e in es  zwischen ihnen abgesch lossenen  L izenzver­
tra g es  war d ie  K lägerin , d ie  s ic h  mit dom Bau von V/asser- 
aufberoitungsapparaten  b e fa ß t, b e r e c h t ig t ,  Patonto  der Be­
k lagten  zu benutzen, und v e r p f l ic h t e t ,  d io  für d ie  Apparate 
b en ö tig ten  chemischen E rzeugnisse von der Boklagton zu be­
ziehen» U n s tr e it ig  war v ere in b a rt, daß über S tr e i t ig k e i t e n ,  
dio  s ic h  aus don Verträgen ergäben, e in  S ch ied sg er ich t zu 
en tsch eid en  habe» Im V erlaufo der G eschäftsverbindung kam 
es unter den P a rte ien  zu M einungsverschiedenheiten» In zwei 
K lagen, d io  s i c  beim Landgericht Prankenthal erhob 
(lI.K»0» 45/60 und H»K»0» 1 3 8 /6 0 ), v er la n g te  d ie  B ek lag te  von 
der K lägerin  Zahlung rü ck ständ iger B eträge xür ih r e  L ie fe ­
rungen und e r s t r i t t  am 10» Dezember I960 und am 24» Ja­
nuar 1961 zwei U r te i lo ,  durch d ie  d io  K lägerin  unter Vor­
b eh a lt  der Entscheidung über d io  von ih r  e r k lä r te  Auf­
rechnung mit Gegenforderungen v e r u r t e i l t  wurde, 75«668,60 DM 
und 108»499j20 DM nebst Zinsen und Kosten an d ie  B ek lagto  zu 
zahlen» Dio U r te i le  waren gegen entsprechende S ic h e r h e it s -  
lo io tu n g en , d io  auch durch Bankbürgschaften er fo lg en  konnten, 
v o r lä u f ig  v o lls treck b a r»  Um d ie  Zw angsvollstreckung abzu- 
wenden, d ie  ih r  unter Beibringung der Bankbürgschaften ange­
droht wurde, überw ies d io  K lägerin  an d ie  B eklagto  
8 4 .1 5 3 ,9 5  DM sow ie 117 .853 ,89  DM»

D ie beiden  U r te i le  des L andgerichts Prankenthal wurden 
in  der B erufungsinstanz vom O berlandcsgerich t Kcustadt durch  
U r te ilo  vom 1» Dezember 1961 aufgehoben. Das O berlanöec- 
g c r ic h t  verw ies d io  Sachen an das Landgericht zurück, da 
Klageforderungen und Gegenforderungen in  rech tlich em  Zu­
sammenhang ständen und nur e in h e i t l i c h  Uber s i e  en tsch ied en  
werden könne. Gegen d ie so  Entscheidungen le g t e  d ie  K lägerin  
R ev ision  e in .



Nach Erlaß der B eru fu n g3urteilo  vom 1 „ Dezember 1961 
hat d io  K lägerin in  zwei Prozeßverfahren vor dom Landgericht 
Mannheim (Io 0«. 3 1 / 6 2  und 1« 0 .  3 2 / 6 2 )  von der B eklagten  
gemäß § 717 Aha« 2 ZPO d io  g e le i s t e t e n  Beträge zu zü g lich  
Zinsen zu rü ck verlan gt•

Dio B eklagto hat diesem  Begehren aufrechnungsw eiso dio  
Klageforderungon der Frankenthaler P ro zo sse  sow ie e in e  
Schadensersatzforderung en tg e g e n g e se tz t , d io  s io  darauf 
gründete, daß d io  K lägerin  gegen den L izen zvertrag  durch 
dessen  Kündigung und durch Bezug von Konkurrenzprodukten 
verstoßen  habe»

Die K lägerin hat en tgegn et, d io  Aufrechnung sei unzu­
lä s s ig »  S io  hat g e lten d  gemacht, über d ie  Gegenforderungen 
s e i  durch S ch ied sg er ich t zu en tsch e id en 0

Das Landgericht hat den Klagen durch d ie  U r te i le  vom 
18. Llai 1962 ( l 0Oo32/62)  und vom 15» Juni 1962 (1 „ 0 , 3 1 / 6 2 )  
sta ttgegeb en o  Das O berlandesgericht hat nach Verbindung der 
beiden P rozesse  unter Abänderung der la n d g e r ic h tlie h e n  Ur­
t e i l e  d io  B eklagte zur Zählung von 2 0 2 , 0 0 7 , 8 0  DM nebst 
Zinsen v e r u r t e i l t ,  jedoch d io  Entscheidung über d ie  zur 
Aufrechnung g e s t e l l t e  Schadensersatzforderung V orbehalten  
und d ie  Sache für das Kachverfahren an das Landgericht Mann­
heim zurückverw iesen.

Mit der R ev ision  v e r fo lg t  d io  B ek la g te  w e iterh in  das 
Z ie l dor KlageabWeisung«

Dio A nsch luß revision  der K lägerin e r s tr e b t  den F o r tfa ll  
des V orbehalts über d io  Aufrechnung,

B eide P a rte ien  beantragen, da3 g eg n er isch e  R ech tsm ittel 
zurückzuw eisen.
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.Enta choidungsgründ c :

U nzw eifelh aft sind d ie  Voraussetzungen dos § 717 
Abs0 2 ZPO für d ie  m it den vorliegen d en  Klagen g e lten d  ge­
machten Ansprüche der K lägerin gegeben,,

Der S tr e it  der P a rte ien  geht nur um d ie  Aufrechnung.

Das B erufungsgericht i s t  der A n sich t, g ru n d sä tz lich  be­
s teh e  zwar d io  M ög lich k e it, gegenüber Schadenscrsatzanspra­
chen aus § 717 Abs,, 2 ZPO mit Gegenforderungen aufzurechnen; 
u n zu lä ss ig  s e i  aber d io  Aufrechnung m it der Klageforderung  
s e lb s t ,  d io  Gegenstand des m itt le r w e ile  aufgehobenen vor­
lä u f ig  v o lls treck b a ren  U r te i ls  gewesen so i„  Der Zweck des 
§ 7 1 7  ZPO werde v e r e i t e l t ,  wenn ein  Kläger t r o t z  Aufhebung 
de3 nur v o r lä u fig en  T i t e l s  d io  aufgrund d ie s e s  T i t e l s  b e ig e -  
tr ie b e n o  und an se in en  Portbestand geknüpfte L eistung untor  
Berufung auf d io  K lageforderung b e h a lte , obwohl d ie s e  ihm 
noch gar n ich t r e c h ts k r ä ft ig  zugesprochen worden s o i „ Oben­
drein  3teho in  vorliegen d en  F a llo  o f fe n , ob n ich t d ie  zur 
Aufrechnung g e s t e l l t e n  K aufpreisforderungen der B eklagten  
b e r e it s  dadurch er loschen  so ie n , daß d ie  K lägerin  ih r e r s e i t s  
in  den Frankenthaler P rozessen  ihnen gegenüber d ie  Aufrech­
nung erk lä r t habe« 33s w iderspräche dem Grundsätze der P ro- 
z e ß w ir tc c h a f t l ic h k e it , wenn im gegenw ärtigen R e c h ts s tr e it  
über d iesen  S tre itg eg en sta n d  der Frankenthaler P rozesse  en t­
sch ieden  werden müooo; e in e  Aussetzung des R e c h ts s tr e its  b is  
zur Entscheidung jen er Vorprocesso würdo aber wiederum dazu 
führen, daß d ie  B ek lagte  tr o tz  Aufhebung der v o r lä u f ig  v o l l ­
streckbaren  T i t e l  v o re rst  im B e s itz e  der K aufprcisgolder  
b l ie b e • Anders s te h t  es nach A nsicht des B eru fu n gsgerich ts  
mit der von der B eklagten  behaupteten und zur Aufrechnung 
g e s t e l l t e n  Schadcnsersatzforderung,, Mit ih r  könne d ie  Be­
k la g te  aufrechnen, ohno gegen Treu und Glauben zu verstoßene

«

k.
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D iese  Forderung steh o  aber n ich t in  rocht liebem  Zusammenhang 
mit der auf § 717 Abo« 2 ZFO g e s tü tz te n  S ch adon sersatzford e-  
rung der Klägerin» S io  s e i  auch in  k ein er \Vei30 su b sta n tiie r t  
und begründet worden« Insow eit ersch ein e  daher e in  Vorbe­
h a l t s u r t e i l  und d io  Zurückvorweisung der Sache an das Land­
g e r ic h t  angebracht, den es ü b erlassen  b le ib e ,  das Nachver­
fahren fo r tz u se tz e n  oder b is  zum r e c h ts k r ä ft ig e n  Abschluß 
der Frankenthaler P ro zesse  aussusetzen«

B ei d ie se r  Entscheidung hat das B eru fu n g sg er ich t, w io  
d ie  A nsch luß rev ision  der K lägerin zu tre ffen d  r ü g t , unbe­
ach tet g e la s s e n , daß d ie  K lägerin der Aufrochnungoorklärung  
der B eklagten  m it der Einredo en tgegen getreten  i s t ,  daß 
über d io  zur Aufrechnung g e s t e l l t e n  Forderungen e in  S ch ied s­
g e r ic h t  zu en tsch eid en  habe« D iese  E inrede war begründet«  
Y/iod er B u n desgerich tshof in  den m iteinander verbundenen  
Frankenthaler P rozessen  durch U r te il  vom 5« Dezember 1963 
-  KZR 9/62  -  en tsch ied en  h a t , f a l le n  unter d ie  S ch ied s­
ger ich tsverein b aru n g  der P a rte ien  sowohl S t r e i t ig k e i t e n  
über den B estand , den Umfang und d ie  E inhaltung der im 
L izenzvertrag  f e s tg e le g te n  B ozugsverp flich tun g der K lägerin  
a ls  auch S tr e it ig k e it e n  um d io  Bezahlung von L ieferungen  der 
Beklagten  aufgrund d ie se r  B ozugsverpflichtung« Säm tliche  
Forderungen, mit denen d io  B eklagto d io  Aufrechnung e r k lä r t  
h a t, u n te r lie g e n  hiernach der v e r tr a g lic h  v ere in b a rten  
S ch ied sg er ich tsb a rk e it«  D ie B eklagto i s t  daher g e h in d e r t , 
d io  Forderungen, d ie  s io  gegen d ie  K lägerin  zu haben g la u b t, 
den o rd en tlich en  G ericht zur Prüfung zu unterbroiton«  S io  
kann d ie se  Prüfung auch n ich t dadurch h erb cisu fü h rcn  suchen, 
daß s i e  d io  Forderungen zur Aufrechnung s t e l l t «  D ie Auf­
rechnung d u r fte  in fo lg ed esse n  gar n ich t b ea ch tet worden 
(BGHZ 38, 254, 2 5 8 )c

£
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Dio R ev ision  dor Beklagten i s t  h iernach  unbegründet, 
ohne daß d ie  von B erufungsgericht e r ö r te r te  Frage zun Zuge 
kommt, ob e in e  Aufrechnung m it der K lageforderung gegenüber 
den Schaden3eroatzanspruch aus § 717 Ab30 2 ZPO den Sinn  
und Zweck d ie s e r  Bestimmung zu w id er lä u ft .

Zugleich  erg ib t s ic h ,  daß das B erufungsgerich t se in  
U r te i l  zu Unrecht unter den Vorbehalt e in er  nachfolgenden  
EntScheidung über d io  zur Aufrechnung g e s t e l l t e  Schadens- 
ersatzforderung der B eklagten  g e s t e l l t  h a te D ie B ek lag te  
war v o rb eh a lt lo s  zu v er u r te ile n »  Auf d io  A n sch lu ß rev ision  
der K lägerin mußte der Vorbehalt daher in  F o r t fa ll  koimnen«

Die K ostenentocheidung erg ib t s ic h  aus ? 97 ZPO»

Engels Hanebock Dr o Hauß

Meyer Dr» P fxotzsch n er
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