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Verkiindet .

am 2. Dezember 1958
Kriegl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéfitsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Wirtschaftsberaters Dr. Hervert W@l i» DEIIED:
G- stra8e @

Kldgers, Berufungskligers, Berufungsbeklagten und
Revisionsgklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @) -

gegen

den Schreiner Ernst SN in DGIND, :GEENEY-strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. ‘ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Meiffi sowie der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Hein-
rich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers und die AnschluB-
revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis—
seldorf vom 19. Dezember 1957 werden zuriickge—
wiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
zu 6/25 dem Kldiger und zu 19/25 dem Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Am 23. Juni 1954 befuhr der Kléger gegen 17.45 Uhxr mit
seinem Personenkraftwagen bei klarem und trockenem Wetter
die FriedrichstraBe in Diisseldorf in nordlicher Richtung.
Etwa 65 bis 70 m hinter der Kreuzung Bilkerallee. parkte er
seinen Wagen in Hohe des Hauses PFriedrichstraBe 110 auf
der rechten StraBenseite. Nachdem er den Yagen von der
rechten Seite aus abgeschlossen hatte, ging er hinten um
ihn herum, um die 12 m breite StraBe in westlicher Richtung
zu iiberqueren. Als der Kléger das erste der in der StraBen-
mitte liegenden Schienenpaare der StraBembahn erreicht
hatte, wurde er von dem Beklagten angefahren, der mit
seinem BMW lotorrad (490 ccm Hubraum) aus Richtung Bilker-—
allee kam. Der Kléger, der Beklagte und der auf dem Sozius-
sitz des Hotorrades mitfahrende Heinz X@j# stiirzten und
wurden verlevzt. Die Verletzungen des XKlédgers sind scﬁwe-
rerer Natur. ‘

Der Kl&dger hat behauptets Der Beklagte sei mit einer
zu hohen Geschwindigkeit gefahren und habe es an der nd-
tigen Aufmerksamkeit fehlen lassen. Der Beklagte sei aus
dem ostlichen Teil der Bilkerallee in scharfem Tempo in
die Friedrichstrafie eingebogen und habe seine Geschwindig-
keit noch weiter beschleunigt. Nach dem Einbiegen in die
PriedrichstraBe sei der Beklagie zundchst auf die fiir ihn
linke Pahrbahn geraten und dann nach rechts heriiberge-
schwenkt. Dort habe er ihn, den Kléger, erfaft. Bei ge-
horiger Aufmerksamkeit habe der Beklagte ihn sehéﬁ miissen,
denn die Sicht zu ihm sei vollig frei und durch keine hin-
ter seinem Wagen parkende Fahrzeuge behindert gewesen. Dexr
Beklagte habe auch kein ¥Warnzeichen gegeben und die bekann-
te Fahrregel nicht beachtet, daB es richtiger ist, an
einem PuBgidnger, der die StraBe iiberquert, hinten vorbei-
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zufahren. Dort sei geniigend Platz zur Vorbeifahrt gewesen.

Der Kléger macht mit der Klage 75 4 seines Schadens
geltend und hat von dem Beklagten Zahlung von 49 808 ™ so-
wie ein angemessenes Schmergensgeld verlangt. Ferner hat
er die Peststellung begehrt, da8 der Beklagte verpflichtet
sei, ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Der Beklagite hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Er sei mit seinem Motorrad nicht aus dem
Ostlichen, sondern aus dem westlichen Teil der Bilkerallee
in die FriedrichstraBe eingebogen. Vor der Kreuzung habe
er sein Fahrzeug zunidchst anhalten miiggsen, weil die Ver—
kehrsampel rotes Licht gezeigt habe. Nach Freigabe seiner
Pahrtrichtung habe er sich auf der Mitte der Xreuzung ein-
geordnet und angehalten, um zundchst den Gegenverkehr vor-
beizulassen. Erst dann sei er in die FriedrichstraSe ein-
gebogen und dort auf der fiir. ihn rechten Fahrbahn gefah-
ren. In Hohe des Hauges Nr. 110 sei der Klégexr plotzlich
aus einer Reihe parkender Pahrzeuge herausgetreten und in
sein Motorrad gelaufen. Er, der Beklagte, habe eine Ge-
schwindigkeit won 40 bis 50 km/st gehabt und nicht demit
rechnen konnen, da8 ein -durch parkende Wagen verdeckter
FuBgiénger auf einer so verkehrsreichen SiraBe plotzlich
die Pahrbahn iiberqueren werde, ohne die n6fige Vorsicht
walten zu lassen und ohne Riicksicht auf den Fahizeugver—‘
kehr zu nehmen. Als er den Kliiger gesehen habe, habe er.
sofort stark gebremst und versucht, seine Maschine herum-
cureifien. Obwohl er alles versucht habe, um den Unfall -
su vermeiden, habe er den Zusammensto8 nicht verhindern
kénnen. Die alleinige Schuld an dem Unfall treffe den

Kldger.
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) Das Landgericht hat in einem Teil- und Zwischenurteil
iiber die Zahlungsanspriiche des KlHgers die Schadensersatz-
pflicht des Beklagten zu zwei Dritteln dem Grunde nach be-
Jaht. Auf die Berufungen beider Parteien hat das Oberlandes-
gericht die Zahlungsanspriiche des Klédgers zur Hélfte des
Gesamtschadens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit dexr Revision erstrebt der Xlédger, daB seine Zah-
lungsanspriiche zu drei Vierteln seines Gesamtschadens dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart werden. Der Beklagte
hat sich der Revision angeschlossen. Er beantragt, die Klage
in vollem Umfang abzuweisen und die Revision des Klégers zu-
rickzuweisen.

Eatscheidungsgriinde:
I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haben der Kldger

und der Beklagte den Unfall verursacht und verschuldet. Es
erblickt eine Fahrlédssigkeit des Beklagten darin, daB er

" die notige Sorgfalt nicht beobachtet und deshald den Klé-

ger zu spat bemerkt hat. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts kam der Beklagte mit seinem lMotorrad aus
dem westlichen Teil der Bilkerallee und bog in zuniichst
ledgsamer Fahrt in die FriedrichstraBe ein. Er steigerte‘
dann seine Geschwindigkeit bis zum Zeitpunkt des Zusammen-
stoBes auf etwa 50 km/st. Dabei benutzte er mindestens im
letzten Teil der Strecke den Raum zwischen den rechten
Schienen, von denen die &uBerste rechte 3,89 m vom rechten
Bilirgersteig entfernt liegt. Das Berufungsgericht errechnet
vor allem an Hand der von der Polizei ermittelten Brems-
spuren, daB der Beklagte den Klédger erst 1 1/2 Sekunden
vor dem Unfall gesehen hat. Es ist iiberzeugt davon, dafl er
ihn bei gehdriger Aufmerksamkeit friiher hitte sehen miissen.
Wie das Berufungsgericht feststellt, legte der Kliéger vom
Biirgersteig bis zur Unfallstelle einen Weg von 4,5 bis 5,3
m zuriick. Unmittelbar hinter dem am rechten StraBenrand
abgestellten Wagen des Xliégers parkten keine Wagen, die die
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Sicht des Beklagten hétten behindern kdnnen. Ferner war
kurze Zelt vor dem Unfall eine gewisse Verkehrspause ein-
getreten, weil der Geradeausverkehr auf der als Einbahn-
straBe eingerichteten FriedrichstraBe durch die Verkehrs-
ampel an der Bilkerallee gesperrt war. Vor, hinter oder
neben dem Beklagten befanden sich keine Fahrzeuge, die
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seine Aufmerksamkeit h&itten in Anspruch nehmen kobnnen. Das i? 3
Berufungsgericht filhrt auss Bei dieser Verkehrslage habe ‘% 3
von dem Beklagten erwartet werden miissen, daB er auch die 5

Umgebung der Fehrbahn sorgféltig beobachtete. Das kinne er .
nicht getan haben, weil er somst den Klédger friiher hitte
sehen miissen., ‘ '

Dem Kl&ger hat das Berufungsgericht als Mitverschul-
den zur Last gelegt, daB er beim iliberqueren der Fahrbahn
nicht mit der rnotigen Aufmerksamkeit auf den Fahrzeugver-
kehr geachtet hat, obwohl die FriedrichstraBe eine Haupt-
verkehrsstraBe ist und im allgemeinen starken Verkehr hat.
Da die StraBe in diesem Abschnitt EinbahnstraBe ist - nur
die StraBenbahn verkehrt in beiden Richtungen - war die
Beobachtung erleichtert, denn der Kléger brauchte sich, da
von rechis keine Strafenbahn kam, nur nach links zu konzen-~ .
trieren. Dort hitte er, dal eine Verkehrspause eingetreten~‘“

war, den Kldger auf eine Entfernung von etwa 70 m sehen
miisger. )
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Bei der Abwdgung nach § 254 BGB hat das Berufungsge- 3\
"richt erwogen, daB den Kliger die groBere Schuld an dem Unl‘§ 
fall trifft, weil der Fahrzeugverkehr auf der Fahrbahn den '
Vorrang habe und von dem FuBgénger, der die Fahrbahn iiber- “:
schreitet, erwartet werden miisse, daB er ein besondéreg°ma8‘}{
an Sorgfalt anwendet und den flieBenden Verkehr nicht storb.:
Zu Tasiten des Beklagten hat das Berufungsgericht neben der f?
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oben ersrterten Fahrliéssigkeit die Betriebsgefahr des Mo-
torrades beriicksichtigt. Es hielt es daher fiir angemessen,
dem Xliéger nur die H¥lfte smeines Schadens zuzubilligen.

I1. 2u Unrecht bezweifelt die AnschluBrevision, daB den
Beklagten .iiberhaupt ein Verschulden an dem Unfall trifft.
Sie beruft sich auf den Vertrauvensgrundsatz und meint: So-
lange der Kliger hinter seinem abgesiellten Wagen hergegan-
gen sei, habe man noch nicht damit rechnen konnen, da8 er
noch vor dem Beklagien verkehrswidrig die StraBe iiberque-
ren werde. Das sei erst erkenmbar geworden, als der XKlé-
ger von seinem Wagen aus gur StraSenmiftte gegangen sei.
Wolle man vom Beklagten verlangen, daB er schon auf den
Kléger achtete, als dieser auf die Fahrbahn trat, so iiber-
steigere man die Sorgfaltspflicht des Kraftfahrers.. Der
Beklagte habe sich auf den Klidger erst einstellen miissen,
2ls er habe erkenmnen kinnen, def dieser ihm verkehrswidrig
seine Fahrbahn abschneiden werde. Hierin kanmn der AnschluB-
revision nicht gefolgt werden. Allerdings braucht ein Kraft-
fahrer ohne weiteres nicht damit zu rechnen, daB ein FuB-
ginger, ohne sich vorher nach herankommenden Fahrzeugen um~
zusehen, plotzlich auf die Pahrbahn tritt (Urteil des er-
kennenden Senats vom 22. November 1957 in VRS 14, 85). Da-
rum handelt es sich aber hier nicht, denn der Klidger ist
nicht plgtzlich auf die Fahrbahn getreten, sondern hat im
Rlickfeld des Beklagten vom Biirgersteig bis zur Unfall-
stelle eine Wegstrecke von 4,5 bis 5,3 m, also mindestens

4 1,72 m guriickgelegt. DaB er dabei im ersten Teil der
Strecke hinter seinem Wagen hergegangen ist, kamn entge—
gen der Meinung der AnschluBrevision nicht die Annahme
rechtfertigen, daB der Beklagte ihn in diesem Zeitraum
noch nicht habe zu beachten brauchen. Das Berufungsgericht
hat vielmehr mit Recht angenommen, daf der Beklagte die
Pflicht hatte; den Klager zu beobachten, seitdem dieser




sich fiur ihn sichtbar auf der Fahrbahn bewegte. Das ergibt
sich aus der allgemeinen Pflicht des Kraftfahrers, alle Vor-
génge auf der Fahrbahn zu beachten, die fiir seine Fahrweise
von Bedeutung werden konnen. Um einen solchen Vorgang han-
delt es sich .aber, wenn e€in Fufliginger vor den Augen des
Kraftfahrers die StraBe betritt.

Lo It L nem

Der AnschluBrevision kann auch nicht zugegeben wer-
den, daB die Ausfithrungzen, mit denen das Berufungsgericht
den ursiichlichen Zusammenhang zwischen dem fahrléssigen Ver-
helten des Beklagten und dem Unfall bejaht hat, rechtlichen
Bedenken unterliegen. Im Berufungsurteil is% hierzu ausge-
Pithrts Bei rechtzeitiger Beobachtung des Klégers habe dem
Beklagten eine léngere Zeit zur Verfiigung gestanden, um
die notwendigen AbwehrmaBnahmen zu treffen; er habe Qann
vor allem die Mdglichkeit fiir eine Ausweichbewegung besser
abschidtzen konnen. Das Berufuangsgericht schlieBit seine Dar-
legungen zu dieser Frage mit dem Satz: "Dei Senat ist der
Uberzeugung, daB der Unfall dann, zum mindesten mit hoher
Wahrscheinlichkeit und nicht in dem geschehenen Ausmaf ge- 3
schehen wire". Die Revision beanstandet, daB das Berufungs- é
gericht, da es von Yhoher Wahrscheinlichkeit" spreche, sich 3
. mit einem Grad der Wahrscheinlichkeit begniigt habe, der im  °
Rahmen der Haftung nach § 823 BGB zur Peststellung des. ur-
siichlichen Zusammenhangs gwischen Verschulden und Schaden
nicht ausreiche, denn hiergu miisse der Klédger eine an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit beweisen, dafl er
nach der Lebenserfahrung praktisch der GewiBheit gleichkém—
me. Mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg haben.
Zwar ist die Formulierung, die das Berufungsgericht hier °
gewahlt hat, nicht recht gliicklich. Das allein kann aber
nicht die Annahme rechtfertigen, daf das Bexrufungsgericht
die Anforderungen verkannt habe, dic an die Feststellung
des ursdchlichen Zusammenhangs zu stellen sind. 7ie der Zu-
sammenhang der Urteilsgriinde zeigt, hat das Berufungsgericht
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mit dem von der AnschluBrevision beanstandeten Satz seine
lberzeugung ausdriicken wollen, daB der Unfall oder minde-
stens ein Unfall von dieser Schwere, vermieden worden wére,
wenn der Beklagte die erforderliche Sorgfalt beobachtet
hédtte. So gesehen, sind die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts rechtlich nicht zu beanstanden.

SchlieBlich halten auch die Darlegungen des Berufungs-

‘ gerichts zur Prage der Abwidgung entgegen der Ansicht der

Anschlufirevision einer rechivlichen Priifung stand. DaB bei
der Schadensabwigung in erster Linie von dem MaB der Ver~
ursachung auszugehen ist, in dem die Beteiligten zu dem Un-
fall beipgetragen haben, hat das Berufungsgericht keineswegs
verkannt. Das ergibt sich aus den Entecheidungsgriinden
seines Urteils, vor allem aus der Erwdgung, mit der es die
Abwdgungsgriinde einleitet, indem-.-es sagt: Das lMa8, hm den
die Anspriiche des Klégers zu mindern seien, hénge von einer

© Abwdgung der durch die Parteien gesetzten, filir den Unfall

urséchlichen Umsténde ab. Auch im iibrigen hat es nicht,
wie die AnschluBrevision meint, nur von Verschulden der am
Unfall Beteiligien gésprochen, sondern deutlich hervorge-
hoben, daB es bei seiner Abwdgung "alle feststellbaren Um-
sténde” herausgezogen hat.

zZu Unrecht riigt die AnschluBrevision, das Berufungs-—
gericht habe bei seiner Abwégung die Betricbsgefahr des
Motorrades zu hoch bewertet. Dal das Motorrad zu den schwer-
sten Typen gehdrt und ein starkes Anzugs- und Beschleuni-
gungsvermigen hat, ist entgegen der Ansicht der Revision
filr die Abwdgung nicht belanglos, denn das Berufungsgericht
ist ersichtlich davon ausgegangen, daB der Beklagte, nach-
dem er vor dem Einbiegen in die Friedrichsirafie angehalten
hatte, wegen dieser Bigenschaft seines Pahrzcugs schuell
an die Stelle gekommen ist, an welcher der Kléager die .
StraBe iiberquerte. Es spricht nichts dafiir, da8 das Beru-
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fungsgericht die Betrielsgefahr des Motorrades bei der
Abwdgung stidrker beriicksichtigt hat, als sie sich bei dem
Unfall ausgewirkt hat.

Nach alledem kann die AnschiuBrevigion des Beklagten
keinen Erfolg haben.

III. Aber auch die Revision des Kl&égers ist nicht begriindet.

Er greift die Abwdgung des Berufungsgerichts an und g N
wendet sich dagegen, daB seine Anspriiche nur zur Hiélfte k5
des Gesambtschadens dem Grunde nach bejaht worden sind. Die
Abwdgung ist grundsdtzlich dem Ermessen des Tatrichters
iberlassen, da sie notwendig eine Wiirdigung der tatséch-
lichen Vorgénge zur Voraussetzung hat. In der Revision kann
sie nur darauf gepriift werden, ob ihr rechtsirrtiimliche
Erwdgungen zugrunde liegen, und ob der Tatrichter alle
hierfiir wesentlichen Umstédnde beriicksichtigt hat. Die Re-
vision meint nun, das Berufungsurteil biete in dieser Hin-
sicht AnlaB zu Beanstandungen. Ihre Angriffe koénnen jedoch
keinen Erfolg haben.

.
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1)  Der Kliger hat das Ma8 des den Beklagten treffenden '

Verschuldens zu beweisen. Jede Liicke im Beweis .geht zu i -
seinen Lasten, also auch zur Prage, mit welcher Geschwin-
digkeit der Beklagte gefahren ist. Das Berufungsgericht N
" hat im einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden es nicht o4
fiir bewiesen hélt, daB der Beklagte eine hohere Geschwin-
digkeit als 50 km/st hatte. Seine Erwigungen liegen auf

dem Gebiete der Taxsachenwﬁrdigung'und geben keinen An-

laB =u rechtlichen Bedenken. § 286 %P0 ist entgegen der Mei- ¥
nung der Revision nicht verletzt, denn das Urteil muB nur
die leitenden Griinde fiir die richterliche lberzeugung ange- [
ben und erkennen lassen, daf es das gesamte Beweisergebnis :
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verwertet hat. Dagegen ist es nicht erforderlich, da8 der
Tatrichter sich mit jeder Zeugenaussage im einzelnen auseinan-
dersetzt (BGHZ 3, 162 /175/). Daher ist kein Rechisverstof
darin zu sehen, daB das Berufungsgericht die Aussagen der
Zeugen, die allgemeine Angaben iiber die Geschwindigkeit des
Bzeklagten gemacht habeny nicht im einzelnen angefiihrt hat.

2) Das Gleiche gilt fiir dem Angriff der 'Revision, mit dem
sie sich gegen die Feststellung des Berufungsgerichis wen-
det, daB der Beklagte aus dem westlichen Teil der Bilkerallee
gekommen und in zundchst langsamer Fahrt in die Friedrich-
straBe eingebogen ist. Diese Feststellung beruht auf den
Aussagen dex Zeugen K¢ wnd Xu@ili#. Das das Berufungs-
gericht ihren Ausgagen gegeniiber den abweichenden Angaben
der Irene B¢ den Vorzug gegeben hat, lag im Rahmen der
ibm sustehenden freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 286
ZP0). Zwar hat die Zeugin Egjjp ihre Aussage vor dem Schof-
fengericht beeidigt. Dds zwang den Berufungsrichter aber
nicht, ihrer Aussage Glauben zu schenken.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht dargelegt, warum es den Aussagen der Zeugen K¢w»
und Xu@p den vorzug gegeben habe und es habe sich nicht
mit den Bedenken auseinandergesetzt, die in der Berufungs-
begrindung gegén die Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen vorge-
Fragen worden seien. Das Berufungsgericht hat dargelegt,
aus welchen Griinden es den Zeugen K@ und Xu@iiiiip und
nicht der Zeugin EQP Glauben schenkt und hat sich in Er-
ginzung seiner Ausfiihrung ersichilich auch die eingehende-
ren Ausfithrungen des ILandgerichts zu dieser Frage zu eigen
gemacht, denn es hat die Entscheidungsgriinde seines Urteils
mit dem Hinweis begonnen, daB es in tatsdchlicher Hinsicht
von dem Sachverhalt ausgehe, den das Landgericht mit einer
sutreffenden. Beweiswiirdigung festgestellt habe. Erginzt
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durch diese Darlegungen des Landgerichts genfigen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts den Anforderungen, die an
eine ordnungsgemidBe Begriindung des Urteils zu stellen sing.

Soweit die Revision eine Geschwindigkeit von 50 km/st
beanstandet; kann ihr nicht gefolgt werden. Das Berufungs—
gericht hat mit Recht angenommen, daB bei der festgestellten
Verkehrslage gegen diesc Geschwindigkeit keine Bedenken zu
erheben sind.
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'4) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichtigt, daB der Beklagte nach den
Aussagen der Zeugen Schiijp wnd VIl weiter rechts habe
fahren und so ungehindert hinter dem Kléger habe vorbeikom-
men kinnen. duch diese Riige geht fehl. Die Revision iiber- (
sieht, da8 die tatsiichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts fiir diesen zusdtzlichen Vorwurf keinen Raum lassen.
Der Beklagte ist auf der rechten Seite der 12 m breiten
EinbahnstraBe rechts, also vorschriftsmiBig gefahren (§ 8 g
Abg. 2 Satz 1 SiV0). Da auf der rechten Seite der Wagen des  J%
Kldgers stand, kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden, daf i
er zwischen dem rechten Schienenpaar und nicht weiter rechts ~ @“
gefahren ist.(Vergleiche Urteil des BGH vom 24. Juni 1958 :
- VI ZR 166/57 — VersR 1958, 550). Allerdings soll ein Kraft- _
fahrer grundsétzlich hinter einem die.straBe iiberauerenden
FuBginger vorbeifahren (Urieil des erkennenden Senats.vom
26. April 1957 in DAR 1957, 235 = VRS 13, 19 = VersR 1957,
478). Bei dem festgestellten Sachverhalt kann dem Beklagten 3
aber nicht vorgeworfen werden, daB er schuldhaft gegen dlese g
Pahrregel verstofen habe. Das Berufungsgericht. ist davon ‘
ausgegangen, da8 der Beklagte den Kléger erst 1 1/2 Se-i: N
kunden vor dem Unfall gesehen hat. Wenn der Beklagte in die-
ser kurzen Zeit die ihm zur Verfiigung stand, ein falsches
Nittel wahlte, um die Situation zu meistern, so kann ihm
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das neben dem Vorwurf, den Kléger infolge Unaufmerksamkeit
zu spidt..gesehen zu haben, nicht als zusdtzliches Verschul-~
den angerechnet werden.

5. Khnliches gilt fiir die Annsghme der Revision, das Beru-
fungsgericht habe bei der Abwidgung zu Lasten des Beklagten
auch beriicksichtigen miissen, daB er kein Warnzeichen gege-

ben habe. Durch das Warnzeichen soll der andere Verkehrsteil-
nehmer auf das Herannahen eines Fahrzeugs aufmerksam ge- ‘
macht werden. Fiir diese Warnung war es aber in dem Zeitpunkt,

. in dem der Beklagte den Klidger gesehen hat, zu spédt, denn

der Beklagte hdtte durch ein Warnzeichen den Unfall nicht mehr
verhindern kvnnen. Sein Verschulden liegt darin, unauf-
merksam gewesen zu sein und deshalb den Kléger so spitige— .
sehen zu haben, da8 er weder durch ein Warnzeichen noch

auf sonstige Weise den Unfall verhindern konnte. In einem
solchen PFall kann die Nichtabgabe des Warnzeichens nicht

als weiterer Schuldvorwurf zu Lasten des Kraftfahrers in

die Waagschale geworfen werden. -
6) Soweit das Berufungsgericht das eigene Verschulden
des Klégers bewertet, geben seine Ausfiihrungen keinen An-
laB zu rechtlichen Bedenken. Die Revision irrt mit ihrer
Meinung, ein PFuBgiénger habe gewisse Vorrechte oder konne
sich mit einem geringeren MaB an Sorgfalt begniigen, wenn
er, wie hier der Kléger, 65 bis 70 m von einer Ampel ent-
fernt im Schutze des Lichtzeichens die StraBe iiberquere.
Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB der
Kléger auch an dieser Stelle verpflichtet war, beim tiver-
queren der Fahrbahn besondere Sorgfalt .anguwenden und auf
den Fahrgeugverkehr Riicksicht zu nehmen.
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7) Da die Abwigungsgriinde des Berufungsgerichts auch
sonst keinen Rechtsfehler erkennen lassen und alle fiir
die Abwidgung wesentlichen Umsténde berilicksichtigt worden

sind, ist die Schadensverteilung selbst fiir das Revisions-

gericht bindend)

IV. Die Verteilung der Kosten beruht auf §§97, 92 zpo
und entspricht dem Grade, in dem beide Parteien unterle-

gen sind.

Meif Dr. Kleinewefers Dr. Bode Dr. HauB Heinrich Meyer
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