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Verwindet am 14. Pebruac 1958
Kriegl, Justizobersekrzlér als
Urkundsbeamter der Geschéfis.

gstedi..e,

im Namen des Vol kes
In dem Rechtsstreit

des Inhabers eines ingeuleurbiiros gohan:i val» n
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Beklagten, Berufungsklégers, Anschiufibe.ufungs-
beklagten und Revisionskidgers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwait Dr .G -

gegen

en Fuhrunternehmer Ewald O? in BcAED-TEHD -
éhll ate @,

» M- iG-St
Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluBbervfungsk’&--
ger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichiigters Rechtsanwalt Prof.Dr .G -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichbtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1958 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr.Ldscher

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagien gegen das den Parteien
an Stelle der Verkiindung am 14. Dezcecmber 1956 zuvge-
stellte Urteil des 2, Zivilsenats des Kammerge-
ricnts in Berlin wird zuriickgewiesen,

Die Xosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.
Yon Rechts wegen
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Im Juli 1952 wurde der aus einem Bilssi.ug-Laslkraft-
wagen und einem Anh#nger bestehende Lastzug des Klégers
bei einem Transport von zwel zerleglen Bogeut.iefdruckma~
scninen nebst 28 Kupfertiefdr,uckzylindern von West-Berlin
nach Frankfuri c.M. mit der Tadung am Grenzko:itrollpunxt
Marienborn von der ostzonalen Volkspolizei festgehaliea
und anschlieBend durch das Amt fiir Kontrolle des Waren-~
verkehrs in Ost-Berlin ehtschﬁdigungslos eingezogen, weil
dle Ladung nicht mit dem Warenbegleitschein ilibereinge~
stinmt habe; es war veanstandet worden, daB die Nummer
der einen Maschine im Varenbegleitschein mit BT Nr. 1(JD
angegeben, auf der Maschine selbst aber mit BT Nr. 10 @D
gekennzeichnel war. Die Maschinen waren dem Kléger mit dem
Warsnbegleitschein von dem Bekiagten ibergsben worden,
der sie fiir die Berlinsr-Indusirie-Bsnk an den H-
Verlag in Frankfurt a.M. veriauft hatte.

Der Kliger hat den Beklagter fiir den Verlust seines
lastzugs schadensersatzpflichtig gemacht,; Zahlung von
25 564,51 DM einschlieBlich 187 DM riickstdadiger Fracht-
kosten und Standgeld von ihm gefordert und festzustellen
beantragt; daB er inm auch allen weiter entstandenen und
noch entstchenden Schaden zu ersetvzen habe,

Das Landgerichv in Berlin-Charlottenburg hat durch
Urteil vom 24. November 1953 unter Abweisung der Klage im
ilbrigen den Anspruch suf Leistung von Schadensersatz dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt...




——— Matthias Prinz = .
Rechtsanwalt WWW.prinz.
EX

Das Kammergericht hat die Berufvrng des Bekiagten zu-
rilckgewiesen und auf die AnschliuBberufung des Kliégers auch
seinem Feststellungsbegehren entsprochen.

Auf die Revision des Beklagten ist dieses Urteal
durch das Urteil des erkennenden Senats vom 15. Juni 1955
/I ZR 325,54, aufgchoben und die Ssche an das Kammerge- .
richt szuriickverwiesen worden. Zwar hatte der Senat die Auf-~ '
fassung des Kammergerichts gebilligt, daB die Vorausset- 3
zungen fiir die Schadensersatzpflicht des Beklagten nach Yy
§ 823 Abs. 1 BGB erfiillt selen; doch begegnete es recht-~ o B
lichen Bedenken, daf der vom Beklagten erhobene Einwand
mitwickenden Verschuldens des Klédgers zuriickgewiesen wor-
den war.

In dem erneuten Verfahren vor dem Kammergericht hat =
dieses den Schadensersatzanspruch des Kligers dem Grunde s
nach zur Hilfte fiir gerechtfertigt erklirt und auch die g
Peststellung nur hinsichtlich der Hdlfte der weiteren :
Schéden getroffen, im ibrigen aber dic Klage abgewiesen. H :

]

Hiergegen hat der Beklagte wiederum Revision einge~
legi, um die volle Abweisung der Klage zu erreichen,

Der Klédger beaniragt, die Revision zuriickzuweisen, # iz

ﬁhtacheidungsgrundez
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Der Beklagte hat in dem erneuten Verfahren vor dem
Kammergericht sein bisheriges Vorbringen dehin erweitert,
daB er durch seine Angestellten bereits bei der tibernzhme
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der Maschine aus den Rdumen der Gesellschaft fiixr Papiexr
verarbeitung GmbH und spdter bei ihrer Veriadung auf den
Lastzug des Klégers die Nummern habe iiberpriifen lassen und
daB in allen Fédllen eine Ubereinstimmung der Nummern an
der Maschine mit der Nummer in den bei dei.Ausfiillung des
Warenbegleitscheins verwendeten schriftiichen Unterla.-
gen festgestellt worden sei. Auf Grund des Ergebnisses
der weiteren Verhandlung ist das Kammergericht jedoch zu
der Peststellung gelangt, daB die Maschine seit ihrer An-
fertigung in der Maschinenfabrik Johannisberg immer mur
die Nummer 10 @ getragen hat, niemals aber, wie im
Warenbegleitschein angegeben, die Nummer 1QED. Das
Kammergericht hat nicht iibersehen, daB in den Geschdfts-
papieren der Gesellschafi fiir Papierverarbeitung GmbH die
Maschine gleichfalls mit der Nummer 1@ vermerkt ge-
wesen ist, doch erklért sich dies nach dexr Annahme des
Kammergerichts damit, daB die Nummer einmsl irrig in die
Papiere aufgenommen und obne richtige Priifung fortlaufend
falsch weitergefiihrt worden ist. Die vom Beklagten ge~
duBerte Vermutung, daf der Klédger eine Nummeranauswechs~
lung an der Maschine vorgenommen haben kinnte, hat das
Kammergericat als unsubstantiiert und beweislos abgelehnt.
Auch bei Beriicksichtigung dqs neuen Vorbringeisdes Be~
klagten und der hieriiber durchgefiihirten Beweisaufnahme

it das Kammergericht daher wiederum zu dem Ergebnis ge-
langt, da8 der Beklagte den VWarenbegleitschein falsch aus-
gefiillt und es nierdurch fahrl#ssig verursacht hat, daB es
gu der Eingziehung des Liastzuges des Klégers gekommen ist,
Es hat demnach daran festgehalten, daB der Beklagte dem
Kldger nach § 823 BGB scha@ensersatgpflichtig geworden is%,




Die Revigion britt dieser Wirdigung mit der Riige
entgegen. das Kammergericht habe die Bewelsaufnahme nichi;
erschdpft, Die Riige ist unbegriindet.

Die Vernehmung des Zeugen Wilhelm NGNNNNEED; die auf
Antrag des Beklagten beschlossen worden war, hat sich ais
undurchfiihrbar erwiesen, weil seine Ladung mit dem Post..
vermerk zuriickgekommen ist, daB der Zeuge verstorben sei,
Den Parteien ist dies vom Berufungsgericnt Mitte August 1956
mitgeteilt worden. o

Auf die Zeugen K@D und LGN hatte sich der
Beklagte -fiir den Pall bezogen, daB die Meschine tatsdch..

iich immer die Nummer 10 @Jp getragen habe. Er hatte die
Ansicht vertreten, ein Vorwurf der Fahrlédssigkeit kdnne
ihn nicht treffen, weil diese Zeugen, die ihm als zuver-
ldssig bekannt gewesen selen, bei einer am 14.September
1950 vorgenommenen Kontrolle des dexr Industrie-Bank zuxr
Sicherheit libereigneten Gutes eine Nummernverschiedenheit
zwischen Maschine, und Geschéftspapieren nicht bemerkt .
hétten. Zum Beweisehierfiir hatte er die. Zeugen benannt.
Das Berufungsgericht ist.auf dieses Beweiserbieten nicht
eingegangen. Darin liegt kein Rechtsfehler, Das Kammerge-
richt hat das Verschulden des Beklagten darin erblickt,
daB8 er sich bei der Ausfiillung des Warenbegleitscheinsg
nicht von seiner genauen lbvereinstimmung wmit dem Ladegut
iiberzeugt hat, obwohl Vareniransporte von West-Berlin

nach Westdeutschland von den BehSrden der sowjetischen
Besatzungszone an den Grenzlibergangestellen bekanntermaBen
einer so strengen Kontrolle unterzogen wurden, daf selbst
bei einem so geringen VerstoB wie der Angabe einer unrich-
tigen Ziffer in den Warenbeg-eitscheine:n mit dexr Moglichkeit
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einer Beschlagnehme und Einzishung von Ware und Transportm: i~
tel gerechnet werden muBte. Plr die Beurteilung dueser
Versdumnis war es ohne Belang, ob und wie frilher eiumal.

die Zeugen KUED und LUNEEED die behauptetc Ubuprhf ng
vorgenommen hatten,

Da es nacih der zutreffenden Wertung durch das Kammer-
gericht nur eine unsubstantiierte Vermutung war, daf ein
Nummernaustsusch an der Maschine vorgenommen worden sein
konnte, eritbrigt sich eiﬁ_ﬁzﬁgehen auf die Andeutungen;
mit denen der Beklagte einen Grund Zfiir die Vornahme eines
solcher. Austausches erklarlich zu machen versuchte,

Die Aussagen der Zeugen DG, RGP und VG
hat fas Keommergericht gewiirdigt; es liegt kein Anhalt fir
die Annahme vor, daB es sie nicht vollsténdig  beriicksich-
tigt hétte. Ob die Zeugen zu beeidigen waren, stand nach
§ 391 ZPO in dem pflichtgemiBen Ermessen des Gerichts,
dessen Ausgiibung im Revisionsverfahren nicht nachpriifbar
ist., Fine Verkennung der Grenzen dieses Ermsssens ist
nicht ersichtlich, ' ‘

Im Einklang mit den Ausfiihrungen des erkeénnenden
Senats in dem vorangegangenen Revisionsurteil hat das
Kammergericht die Schadensersatzpflicht des Beklagten
hiernach mit Recht ‘bejaht,

HSoweit es nunmehr auch ein Mitverschulden des Kligers
an der Entstehung des Schadens fiir gegeben gehalten hat,
148t das Urteil gleichfalls keinen Rechtsfehler zum Nach-
teil des Beklagten erkennen, dies auch nicht insoweit, als



es in Anwendvng des § 254 BGB die Schadenslast jeder Par~
tei zur Hélfte auferlegt hat.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
Dr.Bode Dr.,LYscher
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