
w is x;i.. I',,.,

3?U r  g s s IT a c h s c h 1 a g e w s rk  i 
Für d ie  Amtliehe Sammlung!

) Gesetz 100 ZPO,

H e c h t s s a tz ;  Wenn von zwei S t r e i t g e n o s s e n  e in e r  o b s i e g t5
der  andere  abe r  u n t e r l i e g t ,  so i s t  die Kosten- 
en tsche idung  aus § 92 ZPO zu entnehmen«

2) Gesetz

R e ch ts sa tz ;

§§ 249 y 844 Ais 2, 1601 .ff  BGB = .

:;i | ; i ^ i r d  d e r  V a te r  e in es  'ehe l ich en  Kindes be i  
einem U n fa l l  g e t ö t e t ? so b e s t e h t  zwischen 
der  ‘Tötung und dem auf  g e se tz l ich em  Erb­
r e c h t  beruhenden A n fa l l  d e r  Erbschaf t  e in  
ad a e q u a te r  Kausalzusammenhango 

2) Bas Kind a l s  g e s e t z l i c h e r  Erbe se in e s  -vim 
Vaters  b ra u c h t  s i c h  au f  s e in e n  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h  wegen W egfalls  des g e s e tz -  
l i e h e n  U n te rh a l t s a n s p ru c h s  den Stammwert der 

■Erbschaft ( im Gegensatz zu d e n E in k ü n f te n  
aus der  E rb s c h a f t )  n i c h t  anrechnen zu l a s s e n ,  
wenn ihm d ie s e  E rb s c h a f t  im g le ich e n  Umfang 
b e i  dem. s p ä t e r e n  n a t ü r l i c h e n  Tode des Va­
t e r s  z u g e f a l l e n  s e i n  würde»

Aktenzeichen;  Vi ZR 46/52

U r t e i l  des BGH vom 15, Januar  1953 OLG- F re ib u rg  i ,  Br»
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Verkündet am
•■5 , J an u a r  1953 
F ie s e r ,  J u s t i z a n g e ­
s t e l l t e r  a l s  Urkunds- 
Beamter der  G e s c h ä f t s s t e l l e «,

• I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

i n  Schldes Landwirts  Andreas S 
H ü H »  t r .  *

Beklagten« B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s  

-  P r c z e s s b e v o l l m ä c h t i g t e r : Rech tsanw alt

d ie  b e r u f s l o s e  Anna H e
Am m m m  nw m  t .

K lä g e r in ,  B e ru fungsbek lag te  und R e v is io n s b ek la g te  

-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw alt

h a t  de r  VI« Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  auf  d ie  
mündliche Verhandlung vom 14 Januar  1953 u n te r  M itw ir ­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. Delbrück,  I r .  K le in e w e fe r s ,
Dr. G e lhaar ,  Dr, Rotberg  und Hahebeck

f ü r  Recht e rk an n t :

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  wird *
das U r t e i l  des h  Z i v i l s e n a t s  des Badischen  Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  i n  F re ib u rg  vom 6. Dezember 1951 i n ­
sow ei t  aufgehoben, a l s  e r  zu r  Zahlung e i n e r  Rente 
und zur Tragung von Kosten v e r u r t e i l t  i s t «  In  d i e ­
sem Umfange und zur  Entscheidung über  d ie  Kosten 
d e r  R ev is ion  wird d ie  Sache an das Berufungsge­
r i c h t  zurückverwiesen«

‘ en wird d ie  R ev is ion  zurückgewiesen.
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ii 23« November 1949 'in: re cl e s " Tin-

"6̂ ■i'.cs *h :Y 0 rmi 6' ■Die' K lägerin .

:Die K lä g e r in  h a t  von dein Beklagten  und Hi n r s a vz
c m  Krankenhaus--  und B e g r ä b n i s  ko s t  er: urn. d e r  s o n s t i g e n  Au 
lo g e n  in  Kobe ecu. 1,061,. 15 IBA so rg e  e in e  morgig lo h e  Benne 
v e r  150 IBA vom 1, Barn 1950 b i s  1 .. März JdKil v e r l a n g t .

7) -■ "An }-'! rl Yg p n  n g o ; -  rj o r ,  F; g if  1. C g t  0 r r gS ; flMHjB V i : T V ^ '  —

m i l k ,  a l s  Gos&mvschni  e iner  a n  d i e  K l ä g e r i n  I . C G g l o  5Bh> 
me 9 "ü:- nv'e Z ? ~ ' r  vom gär;:; I g n o  l i r e  5m B or:: 1951 g i r o  

m e a t ] l o h e  B e n n e  von  ; 2 7 , 9 4  IBA zu z a h l e n .  Im o i n r i g e n  i m t  
die K l ä g e r i n  mix  i h r e r  K l a g e  ginge n i e  sen. n o r d e n .

Auf d ie  Berufung d e r  Y e r u r t e i l t e n  h a t  das Oberland es 
ge r i e h t  mir  c m  Jnhle m  < , « yi ü j e :K lä g e r in  ,
1,007?80 DM sowie 'vom 1» 'März 1950 b i s  ■ 31 * .März 1958 lein' 
m ona t l iche  Rente von i 2 7 , 8 4 -'iÖMizu zah len .  Mit de r  gegen.

g e r i c h t e t e n  Klage i s t  d ie '  K lä g e r in  ■ abgewiese'n wor­
den? gegen den B ek lag ten  nur  h i n s i c h t l i c h  der vom Land­
g e r i c h t  zue rkann ten  Mehrbeträge n Die Kesten des zw eitv en

nznn sind ü Kiek: ;n a ule .egt s/ord en

■Tva „ .iJcd S ,Berufung s 1 *ht ha t  d 1 e Ha f  t  ung des .Beklagten
i  erh a l t e r  be jah t , ,  ■
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Gegen d ie s e  Entscheidung w ende trs i c h  der  Beklagte 
mit  der  R e v is io n ,  Er b i t t e t ,  das angefoch tene  U r t e i l  in ­
soweit  aufzuheben. '  a l s  d ie  V e ru r t e i lu n g  835,35 DM übers t 'sg**  
und im ü b r ig en  d ie  K läg e r in  mit  der  Klage abzuweisen.

Die K läg e r in  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuweisen«

f i s c h e !  dungs g rün d e ;

Die R ev is ion  r ü g t  eine V er le tzung  der  §§ 1 3 9 , 286. 
287 ZPO5 249, 833, 844-, 1602 BOB« S ie  i s t  t e i l w e i s e  be­
gründet.,

Da das angefochtene  U r t e i l  zum Haftungsgrund einen 
R e c h ts i r r tu m  n i c h t  erkennen  l ä ß t  und d ie  Rev is ion  s ich  
nur  gegen d ie  Höhe des zue rkann ten  Anspruchs wendet, e r ­
ü b r i g t  s i c h  e ine  E rö r te ru n g  der  Haftungsgrunölagen

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d e r  K läg e r in  172,45 DM fl 
T r a u e r k l e i dung zugesprochen« Bei  de r  Bemessung der  Höhe 
d ie s e s  B e t rag es  h a t  das G er ich t  b e r ü c k s i c h t i g t , dass die? 
Mutter  d e r  K lä g e r in  -b e re i t s  9 Monate vordem Vater  v e r ­
s to rb e n  war -und d i e  K lä g e r in  d ie  b e n ö t ig t e  T rauerk le id i  
im w e s e n t l ic h e n  besaß« Wenn -es . nunmehr b e i  der in  seinem;! 
Ermessen s tehenden  Schätzung der  Höhe d e r  e r fo rd e r l i c h e n !  
Auslagen e ine  Ergänzung de r  Kleidung f ü r  notwendig erael 
t e t  und d ie  g e s t i e g e n e n  T e x t i l p r e i s e  b e r ü c k s i c h t i g t  ha t  
sc i s t  d i e s  r e c h t l i c h  n i c h t ,  zu beans tanden  (§ 287 ZPO)«-;



Die R ev is ion  wendet s i c h  abe r  zu Recht gegen die' Höhe 
der der K läg e r in  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  zuerkann ten  Rente.

Die V o r in s tan zen  gehen davon aus ,  dass  d ie -K lä g e r in  
gegen ih r e n  g e t ö t e t e n  V a te r  e inen  U n te rh a l t s a n s p ru c h  von 
200 DH m ona t l ich  gehabt  h ä t t e t  Davon werden m ona t l ich  
7 2 ; 16 DH d u r c h s c h n i t t l i c h e r  Mieteinnahmen aus der  Erb­
sch a f t  a b g e s e t z t ;  woraus s ic h  d e r  sugesproebene B e t rag  
von 127,84 DM m onatl ich  e r g i b t .  Die Rev is ion  b e a n s ta n d e t  
die Höhe d i e s e r  Mieteinnahmen mit  d e r  Begründung, d ie  Klä­
g e r in  müsse e inen  T e i l  der  b i s  dah in  von i h r  und dem 
Vater  gemeinsam g en u tz ten  Wohnung ab v e rm ie te n • s i e  r ü g t  
V erle tzung d e r  §§ 139? 286 ZPO, Diese Rüge i s t  begründet«. 
B e r e i t s  i n  d e r  Berufungsbegründung war v o rg e t r a g e n ,  d ie  
K lägerin ,  d ie  d i e  gesamte 'Wohiluhgseinrichtung i h r e r  E l t e r n  
geerb t  habe, könne durch Vermieten etwas 'verdienen«

Rach dem e igenen  V or t rag  d e r 'K l ä g e r i n  ( S c h r i f t s a t z  
vur. 30 Oktober 1950 S 5) z a h l t  e i n ’ M ie te r  m on a t l ich '  60 DM 
fü r  zwei Räume und e in e  HötkücheV e in  a n d e re r  zah l t -  60 
fü r  e in en  Raum n e b s t  Abstellraum« Diese be iden  M ie te r  h a t t e n  

: schon zu L eb z e i te n  des V ate rs  d ie  Räume, i n n e « Es l i e g t  nahe , 
anzunehmen, dass  d ie  K läg e r in  n i c h t  f ü r  s i c h  a l l e i n  ebenso 
v i e l  Raum, b ra u c h t  wie. vo rhe r  mit dem V ater  zusammen« Ruch 
wenn s i e  n i c h t  t a t s ä c h l i c h  w enigs tens  e in en  w e i t e r e n  Raum 
v e rm ie te t  haben s o l l t e ,  h ä t t e  d i e  Prüfung n i c h t  f e r n  g e l e ­
gen, cb d i e s  möglich und zumutbar gewesen wäre«

, .
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Da h ie rd u r c h  d ie  Höhe der  vom B ek lag ten  zu zahlen« 
Rente -bee in f luß t  werden kann, dem R e v i s io n s g e r i c h t  aber 
mangels e n t sp re ch e n d e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s t s t e l l u n g e n  in; 
w e i t  e ine  Entscheidung n i c h t  möglich i s t ,  mußte aus di« 
Grunde d ie  V e r u r t e i lu n g  zur  Rentenzahlung aufgehoben und! 
d ie  Sache insowei t  an. das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurü'ckverwi« 
werden,:

IV,<

Damit mußte d ie  K ö s tehen tsche idüng  des Berufungsge­
r i c h t s  e b e n f a l l s  aufgehoben werden, d ie  ohnehin auch aus 
anderen  Gründen n i c h t  g e b i l l i g t  werden könnte .

ru-

en

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  se in e  Kostenentscheidung ,  
nach der  d e r  Beklag te  d ie  gesamten Kosten des Berufung? 
r e c h t s z u g e s  zu t r a g e n  h a t ,  damit b eg rü n d e t ,  dass eine 
g e s e t z l i c h e  Bestimmung n i c h t  gegeben s e i .  d ie  den P a l l  
des Obsiegens des e inen  und U n te r l i e g e n s  des anderen 
C t r e i t g e n o s s e n  r e g e l e .  In  den F ä l l e n ,  so meint das Be 
f u n g s g e r i c h t , in  denen d ie  S t r e i t g e n ö s s e n s c h a f t  ohne E 
f l a s s  auf  d ie  Höhe der  Kosten der  s i c h  w i r t s c h a f t l i c h  
a l s  d ie  e i g e n t l i c h e n  Gegner gegenübers tehenden  P a r t e i  
gewesen s e i  und in  denen g e t r e n n te  Kosten au f  S e i t e n  d 
S t r e i t g e n o s s e n  n i c h t  e n t s ta n d e n  s e i e n ,  müsse e n t s p r e ­
chend dem § 100 Abs 2 ZPO .im Gegensatz zu § 932 ZPO das 
G e r ich t  e ine  g e r e c h te ,  auch der  w i r t s c h a f t l i c h e n  Bedeu 
tung des R e c h t s s t r e i t s  und d e r  P a r t e i e n  gemäße Kostene 
Scheidung t r e f f e n  können.. Es h a t  daher  d ie  gesamten 
des Be r u f  ungs v e r f ah ren ?  dem .Beklagten a u f e r l e g t ,  da di 
Kosten auch dann ents tanden- wären, wenn nur  d i e s e r  und 
n i c h t  z u s ä t z l i c h  ICempf i n  Anspruch genommen worden war

Kos



Dem kann n i c h t  g e f o l g t  werden. Es h a n d e l t  s i c h  um ■ 
einen F a l l  n i c h t  no twendiger  S t re i tg e n o ssen s ch a f t .«  Der 
Beklagte  und fflSBMBi s ind  au f  den s e ih e n  B e t r ag  i n  Anspruch 
genommen worden. In  einem so lc h en  P a l l e ,  i n  dem e i n  S t r e i t ­
genosse o b s i e g t ,  de r  andere  u n t e r l i e g t ,  muß das G e r ic h t  
die a l lgem eine  Hegel des § 92 Z?0 m indestens  en tsp rechend  
anwenden. Es geh t  n i c h t  an, d i e s e  Bestimmung, d ie  den H a l l  
des t e i l w e i s e n  ü n t e r l i e g e n s  r e g e l t ,  ganz a u s s e r  a c h t  zu 
la s sen  (vg l  auch KGJW 1931, 2 0 4 4 ^ ,  S te in -Jo n as -S ch ö n k e  
ZPO 17 = Aufl § 100 A'nm IV; Baumbach-Iauterbach ZPO 21. A ufl  
§.100 Anm 6 B und Cj Rosenberg, Lehrbuch des d eu tsch e n  'Zi­
v i l p r o z e s s r e c h t s  5- Aufl § 94 I I I  1).- Diese Regelung e n t ­
s p r i c h t  dem Sinn und Zweck der  Kost e n e n t s c h e idung über­
haupt .  Ih r  Ausgangspunkt muß s e i n ,  dass  ke ine  notwendige 
Zusammenfassung der  Prozesse v o r l i e g t « Es kann n i c h t  d a ra u f  
a nice nunen, ob be ide  B ek lag te  d ense lben  Rech tsanw alt  b eau f ­
t r a g t  haben» Wenn e in  Kläger e in en  m a t e r i e l l  n i c h t  Ver­
p f l i c h t e t e n  i n  Anspruch nimmt oder aus einem s o n s t i g e n  
Grunde mit  s e i n e r  Klage ke inen  E r fo lg  h a t ,  b e s t e h t  ke in  
.üulass, xna, w e i l  e r  noch w e i t e r e  Personen v e r k l a g t  h a t ,  
von j e d e r  K o s t e n p f l i c h t  f r e i z u s t e l l e n «  Es kann dabe i  auch 
n ic h t  auf  das I n n e n v e r h ä l tn i s  de r  B ek lag ten  a b g e s t e l l t  wer­
den,

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  auch d ie  Z u v ie l fo rd e ru n g  
■der K läg e r in  be i  der  Kostenentscheictung b e r ü c k s i c h t i g e n  
müssen, da durch s i e  e ine  Erhöhung der  Gebühren e i n g e t r e t e n  
is t . .

Die ü b r ig en  gegen d ie  s a c h l i c h e  Entscheidung  von der 
.ev is icn  erhobenen Rügen würden zu e i n e r  Änderung d e r  Ent 
cheidung ke inen  Anlass gegeben haben-.
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Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  davon  a u s g e g a n g e n ,  d i e  d e r^  
G e t ö t e t e n  z u r  V er fügung  s t e h e n d e n  N e t to e in n a h m en  h ä t t e n  
u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  um 20 i  e r h ö h t e n  B u h eg e ld e r  
DM m o n a t l i c h  ü b e r s c h r i t t e n .  Es h a t  n i c h t  v e r k a n n t ,  daß 
e in e  s c h e m a t i s c h e  H a lb i e r u n g  d i e s e s  B e t r a g e s  n i c h t  z u l ä s | | |  
i s t ,  um d i e  V e r p f l i c h t u n g  z u r  U n te r h a l t s g e w ä h ru n g  gegeniü 
d e r  K l ä g e r i n  zu  e r r e c h n e n .  Wenn es je d o ch  m i t  R ü ck s ich t  
$ u f  d i e  b e s o n d e r e n  L e b e n s v e r h ä l t n i s s e  d e r  K l ä g e r i n  e in en .h  
U n t e r h a l t s a n s p r u c h  b e j a h t ,  d e r  etwa d i e  H ä l f t e  d e r  Einkünfl 
des V e r p f l i c h t e t e n  e r r e i c h t ,  so l i e g t  d i e s  im Ermessen 
des  T a t r i c h t e r s  und i s t  m i t  d e r  R e v i s io n  n i c h t  a n g r e i f - ,  
b a r ,  da e i n  V e r s to ß  gegen § 287 ZPO n i c h t  e rk e n n b a r  i s t . '

:;;;7'

I V t k

Luch d i e  Lauer  d e r  Rente i s t  n i c h t  zu b ea n s ta n d en ,  
L a n d g e r i c h t  und B e r u f u n g s g e r i c h t  haben  d i e  mutmaßliche 
L ebensdauer  des  G e t ö t e t e n  u n t e r  Verwendung d e r  vom G e r l i p ^ S i  
Konzern e r t e i l t e n  A uskunf t  b e r e c h n e t .  Es b e s ta n d  ke ine  
V e r a n la s s u n g ,  h i e r v o n  abzuw eichen ,  da e i n  k r a n k h a f t e r •Zü€ÖäJ 
s ta n d  des V a te r s  d e r  K l ä g e r i n ,  d e r  s e i n e n  f r ü h e r e n  Tod -klLa 
e r w a r te n  l i e ß e , n i c h t  e rk en n b a r  war» Die G u tach ten  d e r  ' :W im m
Ä rz te  Dr, und Dr, zwangen das  B e r u f u n g  
B e r i c h t  n i c h t ,  e in e n  f r ü h e r e n  Tod anzunehmen«, Die Erklärung 
des D r . W die' d i e s e r  a u f  V e ra n la s su n g  d e r  K l ä g e r i n «  
abgegeben h a t ,  i s t  a l lg e m e in  g e h a l t e n  und b e s a g t ,  dass  &4ft 
G e tö t e t e  »immer den E indruck  e i n e s  noch r ü s t i g e n  und t a t ®  
k r ä f t i g e n  h o c h b e ja h r t e n  Mannes •„machte, d e r  hoch-: m e h re r iP  
J a h re  f ü r  s e in e  T o ch te r  so rg en  k ö n n te ” «, Auch das Gutachi|  
des Dr.  O M M M M I  e r k l ä r t  den G e tö t e t e n  f ü r  a u f f ä l l i g  
r ü s t i g »  Es m ein t  a l l e r d i n g s ,  es  s e i  n u r  e i n  L e b e n s a l t e r ;^  
von 77-78 J a h re n  anzunehmen. Wenn das G e r ic h t  demgegenübl 
u n t e r  a u s f ü h r l i c h e r  Würdigung d e r  ä r z t l i c h e n  Gutachten 
d e r  vorn G< -Konzern e r t e i l t e n  Auskunft  über  d ie  mutig

. - "mmaßliche a l lg em e in e  Lebenserw artung  g e f o l g t  i s t  und e i n | |
Lebensdauer  von noch 8 1 / 4  J ah ren  f ü r  den G e tö te ten
nommen h a t ,  so l ä ß t  d i e s  e in en  R e c h t s i r r tu m  n i c h t  erk

snge--



Dass d ie  K läg e r in  durch den Tod i h r e s  V ate rs  einen. 
Schaden e r l i t t e n  hat ',  u n t e r l i e g t  ke inen  Bedenken. Die 
K l ä g e r i n  kennte  und kann i h r e n  L e b e n su n te rh a l t  n i c h t  s e l b s t  
durch e igene A rb e i t  b e s t r e i t e n ,  denn s i e  i s t  nach i h r e r  
g e i s t i g e n  Veranlagung n i c h t  i n  der  Lage, auch nur  den Min­
des tan fo rd e ru n g en  im Erwerbsleben zu genügen. S ie  h a t t e  
vor dem E r b f a l l  weder Einkommen noch Vermögen, Der G e tö te te  
war u n t e r h a l t s p f l i c h t i g .  I h r  i s t  somit i h r  g e s e t z l i c h e r  
U n te rh a l t san s p ru c h  durch den Tod entzogen worden,und zwar 
fü r  d ie  mutmaßliche Lebensdauer i h r e s  V a te rs .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  auch ohne R e c h ts i r r tu m .d e n  
" S ta m m w e r td e r  dei K läg e r in  von ihrem'' 'verunglückten Vat
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§ '

Der G ese tzgeber  h a t  d ie  Entsche idung ,  was anzurechnfgf 
i s t ,  der  Rechtsprechung üb e r la ssen e  Da d e r  durch § 844 B( 
gewährte Anspruch; auch soweit  e ine  U n t e r h a l t s r e n t e  begeh 
wird ,  e in  Schädensersa tz-anspruch i s t -  i s t  d ie se  Frage nac| 
den a l lgem einen  Grundsätzen des S c h a d e n s e r s a tz r e c h te s  zu 
b e u r t e i l e n .  Es is t"zu p rü fe n .  ob d ie  einem Kind ange fa l le -  
ne E rb s c h a f t  übe rhaup t  anrechenbar  s e i n  kann. Eine Anrechts 
nung s e t z t  v o r a u s , • dass  das d ie  E r s a t z p f l i c h t  begründende^ 
E r e i g n i s - f ü r  d en E r s a t z b e r e c h t i g t e n  g l e i c h z e i t i g  einen ankf 
rechnungs fäh igen  V o r t e i l  adaequat  v e r u r s a c h t  h a t  (BGB RGRK| 
10. Auf 1 Vordem 5 vor  §§ 249-255)»

m  -

A n l ä s s l i c h  der  Entscheidung der  F rage ,  ob' au f  eine  n | |  
dem H a f t p f l i c h t g e s e t z  vom 7 r  Jun i  1871 zu 'gewährende Ent-||j
S c h ä d ig u n g  e i n e ' Witwenpension anzurechnen i s t ,  h a t  das «

• • .
R e ic h s g e r i c h t  d ie  A nrechenbarke i t  des Stammes der  Eros cha: 
a u s d rü c k l ic h  v e r n e i n t , '  da e in e  I d e n t i t ä t  des schädigenden^ 
und den V e r t e i l  h e rb e i fü h ren d e n  E r e ig n i s s e s  dann n i c h t  get 
geben s e i -  wenn e ine  E rb s c h a f t  durch den haftiingsbegründ,« 
den T o d e s f a l l  a n f a l l e .  Das R e ic h s g e r i c h t  h a t  a l s o  den ad#| 
a equaten  Kausalzusammenhang zwischen schädigendem Ereign 
und e in g e t re te n em  V o r t e i l  v e r n e i n t  ( RGZ 10, '50 / 5 2 J ) Did 
Meinung h a t  es i n  e i n e r  w e i t e r e n  Entscheidung (RGZ 64-, :.M
/5557) b e s t ä t i g t e

Wtä
i

| v

sin
§t-

llu

Mit e i n e r  soi eben Einschränkung der  Ereignisse, die
• . . • *;'"■ r--: h; :.(V • ’ • . . • '

d ie  Schadensberechnung i n  b e t r a c h t  gezogen werden könne! 
wird man dem w i r t s c h a f t l i c h  und nach Treu und Glauben zi 
e r s t r e b e n d e n  Ergebnis  n i c h t ^ g e r e c h t „W o l l t e  man nur Ere 
n i s s e ,  d ie  i n  diesem Sinne dem Grundsatz der  I d e n t i t ä t  

• r e c h t  werden, b e r ü c k s ic h t i g e n -  so. würde d ie s  eine uner­
wünschte Einschränkung s e i n . - T o r t e i l e  d ü r fen  n i c h t  des­
ha lb  u n b e r ü c k s i c h t i g t  b l e ib e n ;  w ei l  zu ih re r 'E n ts teh u n g , '  
e ine  w e i t e r e  Ursache m i tg ew irk t  h a t h  Vielmehr muß genüg 
dass  das schädigende E r e i g n i s ,  nämlich  d ie  Tötung, den



i

t r i t t  des V o r t e i l s ; h i e r  c;er E rb fo lg e ,  adaeqüa t  -  wenn auch 
u n te r  "Mitwirkung11 des V e r w a n d t s c h a f t s v e r h ä l tn i s s e s  -  z u r  
Folge gehabt hat« Es muss a l s  aus re ichend  e r a c h t e t  werden ,  
dass ,  wie das R e ic h s g e r i c h t  i n  s p ä t e r e n  En tsche idungen  a u s ­
gesprochen h a t ,  Schaden und V o r t e i l  aus mehreren,  d e r  ä u s s e r e n  
Erscheinung nach s e lb s t ä n d ig e n  E r e ig n i s s e n  f l i e ß e n ,  s o w e i t  
nur das schädigende E re ig n is  a l lg em e in  g e e ig n e t  war, d e r ­
a r t i g e  V o r t e i l e  mit  s i c h  zu b r in g en  (RGZ 146, 275 / ? 7 8 7 ;
RGZ 93, 145? 130, 261« JR 1934 Er 625)« Es b e s teh e n  so m i t  
keine Bedenken, e inen  adaequa ten  Kausalzusammenhang zw i­
schen der  Tötung des E r b l a s s e r s  und den au f  g e s e t z l i c h e m  
Erbrech t  beruhenden A n fa l l  des Vermögens an s e i n  Kind zu  
bejahen«

Damit i s t  aber, noch n i c h t  e n t s c h ie d e n ,  ob e in e  An- 
' rechnung zu e r f o l g e n  h a t ,  sondern  n u r i ' d a s s  e ine  Anrech­
nungsmöglichkeit  n i c h t  a l s  inad aeq u a t  a u s s c l i e i d e t , Es i s t  
v ie l  mehr in  jedem e in ze ln en  P a i r  zu p rü fe n ,  cb e ine  An­
rechnung dem Sinn und Zweck de r  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  e n t ­
sp r ich t«  Die K läg e r in  und der  V ers to rbene  l e b t e n  nur  von  

: seinem Ruhegehalt  und den E inkünf ten  s e in e s  Vermögens«
Einen R ü c k g r i f f  auf  den Stamm d e r  E rb s c h a f t  zu v e r l a n g e n ,

: hieße a l s o ,  d ie  K läg e r in  zu v e r a n l a s s e n ,  zuguns ten  des 
^S ch äd ig e r s  das Vermögen zu iDinderri,. das i h r  s o n s t ,  wenn auch  
; e r s t  in  e in ig e n  Jah ren  in  v o l l e r  Höhe z u f a l l e n  würde«
|  Ih r  V e r t e i l  b e s t e h t  nur i n  dem v e r f r ü h t e n  A n fa l l  des Stammes 
| d e r  E rbschaf t«  D ie s e r  V o r t e i l ,  kann nur  zur  Anrechnung d e r  
| m i t  ihn  gegebenen E inkünf te  der  'E rb s c h a f t ,  n i c h t  a b e r  d a z u  

führen, d ie  K lä g e r in  zu zwingen, den Stamm des Vermögens,
• das sons t  u n a n g e ta s t e t  g e b l i e b e n  wäre, ähzüg re l fen«

Auch d ie  T a tsache ,  dass  d ie  K läg e r in  durch  den Erwerb  
e r  E rb s ch a f t  n i c h t  mehr u n t e r h a l t s b e d ü r f t i g  i s t ,  vermag 
eine andere Entsche idung  zu - r e c h t f e r t i g e n ,  an d e rs  wäre es



n u r  dann, wenn d ie  K läg e r in  von d r i t t e r  S e i t e  Vermögen e r ­
h a l t e n  haberi würde, das auch b e i  L ebze i ten  des u n t e r h a l t s ­
p f l i c h t i g e n  T a te r s  zu-einem Wegfall  der  Ansprüche aus §§
1601 ff-BOB g e f ü h r t  haben würden Denn dann wäre e in  Schaden 
n i c h t  oder . 'nicht mehr vorhanden, da die  Vorausse tzungen der 
U n t e r h a l t s p f l i c h t  n i c h t  mehr gegeben wären.

Aus den vors tehend  zu I I I  a u fg e fü h r te n  Gründen mußte 
das U r t e i l  t e i l w e i s e  aufgehoben und die  Sache an das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  zurückverwiesen  werden. Die Entscheidung über 
d ie  Kosten der  R e v is io n s in s ta n z  war dem B e ru fu n g sg e r ic h t  zu 
ü b e r l a s s e n .

Br, Kleinewe f e r sB u n d e s r i c h te r  Dr. Delbrück 
i s t  e r k r a n k t  und daher  v e r  
h i n d e r t «zu u n te rsc h re ib en «

Br, K le ineW eferi
Br,  Rotberg
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