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©Y Gesetz: &8 92, 100 zPO.
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Rechtssetz: Wenn von zwei Streiltgenossen einer obsiegth.

der andere aber unterliegt, so ist die Tosten-

entscheidung aus § 92 ZP0 zu entnehmen,

N2
)

Gesetz: §§ 249, 844 Avs 2, 1607 ff BCEB.

Rechtsgatz: 1) Wird der Vater eines chelichen Kindee bei
einem Unfsll getttet, so begteht zwischen
der Totung und dem suf gesetzlichem FErh-
recht beruhenden Anfall der Erbschaft ein
adaequater Kausalzusammenhang.

2) Das Kind als gesetzlicher Erbe seines

Vaters brauvcht sich auf seinen Schadens-

ersatzanspruch wegen Wegfalls des gesetz-

lichen Unterhaltsanspruchs den Stammwert der

Erbechaft (im Gegensetz zu den Einkinften

aus der Brbschaft) nicht anrechnen zu lagsen,

wenn ihm diese FErbschaft im gleichen Umfang
bei dem spiteven natiirlichen Tode des Va-
terys zugefallen sein wirde.

Aktenzeichen: VI ZR 46/52

Urteil des BGH vom 15. Januar 1953 ‘OLG Freiburg i. Br.
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I dem Rechtgstreis

des Lendwirts Andreas S (i 000D - IR
Hepe- . @ '

Beklagten. Berufungskiigers und Revisionskligers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt -

die berufslose Anna H e — in O .
Uy - W

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagie,
- Prozesspevellmiichitigter: Rechtsanwalt (EGEGINGP -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
mindliche Verhandlung vom 14.Janver 1953 unter Hitwir- i
wung der Bundegrichter Dr. Delbriick, Dr. Xleinewefers,

Dr. Gelhaar, Dr. Rotberg und Haunebeck

Tiir Recht erkannt

Auf die Revision des Beklagten SR viirad
das Urtell des 1. Zivilsenats degs Badischen O%er
landesgerichts in Freiburg vom 6. Dezember 1951 in-
soweit gufgehoben, als er zur Zahlung einer Rente
vnd zur Tragung von Kosten verurtellt ist. In die-
sem Umfange uvnd zur Entscheidung lber die Kosten
der Revision wird die Sache an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

m Ubrigen wird die Revision zuriickgewlesen.

Von Rechis wegen
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hat keinen Beruf erlsrnt.,

oy Die Klégerin hat von dem Beklagten und Xl Frsatz

ks

der Krankenhaus- und Begribniskostern und der songtigen Aus-
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T <cvichteten Klage ist die KlEgerin abgewiesen wor-

2 den, gegen den Beklagten nur hinsichtlich der vom Land-
gericht zuerkannten Mehrbetrige. Die Kosten des zweltben
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Gegen diege Entscheidung wendet sich der Beklagte
mit der Revision. Br bittet. das angefochtene Urteil in-
soweit aufzuheben, als die Verurteilung 835,35 DU Uberst
und im Uerigen die KlBgerin mit der XKlage abzuweisen.
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KlBgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen

th cheidungsgriinde:

ol e Rl

Die Revigion riigt eine Verletzung der §§ 139, 286,
287 ZPO;‘ 249., 8339 8449 1602 B&ER. Pie dst teilwels
grindet.

i

Da das angefochtene Urtell zum Haftungsgrund einen
Rechteirrtum nicht erkennen 1la4Bt und die Revision sich
nur gegen die Hohe des zverkannten Angpruchs wendet. er-
Ubrigt sich eine Erdrterung der Haftungsgrundlagen

i
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Das Berufungsgericht hat der HlEgerin 172,45 DIT fir
Trauerkleldung zugesprochen. Bel der Bemessung der Hohe

dieces Betrageg hat das Gericht bverlicksichtigt, dass di
intter der ilagerln-bereits 9 Honate vordem Vater
storber war vnd die Kifigerin die benttigte Trauerklel

im wesentlichen Yesal. Wenn es nunmehr bel der in
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us, dass die'Klégerin
rhaltsenspruch von
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der Erh-
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abgesaetzt, woraus sich der zugesprochene Betrag
27,84 DM mw“au.ﬂuh ergibt. Die Revision beanstandet
die HBhe dieser Mieteinnahmen mit der Begrindung, die KliE-
gerin milsse einen Teil dexr bis dahkin von ihr uand dem

Vater gemeinsam genutzten Wohrung atbvermictens
286 ZPO. Diese Riige ist

Verletzung der §§ 139,
Bereits
Klédge
geerht

min.

habe, kinre durch Vermieten

in der Berufungshbegrindung war
die die gesamte Wohnungseinrichtung ihrer Eltern

sie rugt
begrindet,
vorgetragen, die

etwas verdienen.

Lach dem eigenen Vortrag der Kligerin (Schrifisstz
vor 30 Cktover 1950 8§ 5) gahlt ein Hieter monatlich €0 T
fiir zwei Ravme und eine No ytkliche, ein anderer zahlt €0 Di
fir einen Raum nebst Abstellraum. Diese beiden Hieter hnatten
schon zu Lebzeiten des Vaters die RHume inne., Bs liegt nahe,
anzunehmen, dasg die Kl¥gerin micht fir sich allein ekengo
viel Raum brauvcht wie vorher mit dem Vster zusammen. fuch
wenn sie nicht tatsichlich wenigstens einen weiteren Raum
vermietet haben so0llte, hitte die Priifung nicht fern gele-
gen, ob dies mbglich und sumuther gewegen wire,
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Da hierdurch die HZhe der vom Beklagten zu zahl ende
Rente peeinfiuBt werden kann, dem Hevisionsgericht sberi
nangels entsprechender tatsichlicher Feststellungen ins
weit eine Entscheidung nicht mdglich ist, muBite aus dies
Grunde die Verurteilung zur Rentenzahlung aufgehoben undids
die Szche ingsowelt an das Berufungsgericht ¢ UruCﬁUEPW1Fo€nu:f

werden,

V.

Damit muBte die Kogstenentscheldung des Berufungsge-
richts ebenfslls aufgehoben werden, die ohnehin auch aus
enderen Grinden nicht gebilligt werden kdnnte.

Das Berufungsgericht hat seine Kostenerntscheidung,
nach der der Beklaglte die gesamten Kosten des Berufungs-
rechtszuges zu tfagen hat, damit begrindet, dass cine
gesetzliche Bestimmung nicht gegeben sei. die den Pall
ceg Obglegens des elnen und Unleriiegens des snderen

wireitgencssen regele, In cen FEllen, sc meint das Beru-
ungsgericht, in denen die Sireitgencssenschatl chre Eins
fungeg in denen die Streitgencssenschatt chrne Eim

flugs auf dJC Hthe der Kosten der sich wirtschaftlich
als die eigentlichen Gegner'gegenﬁberstehenden Fartielen.
gewegen sel und in demen getrennte Kosten auf Seiten dex
Streitgencssen nicht entsianden selen, misse entspre-
chend dem § 100 Abs 2 ZPO im Gegensatz zu § 92 ZPO das -
Gericht eine gerechtie, auch der wirtschaftlichern Bedev-
tung des Rechtsstreite und der Parteien gemiBe Kostenent:

scheidung treffen konmen. Bs hat daher die gesamten Kostel
des Berufungsverfalrens Sem Beklagten auvferlegt, da dies

Kosten auvch denn entstanden wbren, wenn anur dieser und
nicht zusdtzlich Xempf in iAnspruch genommen worden wére&?ﬁ



em kann nichtvvefolgt werdén¢ Es handelt sich um
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10688 siegt, der and ere LﬂuefllegL9 huB das Gerich

Regel des § 92 2P0 mindestens entsprechend
reht nicht an, diese Bestimmung, die den PFall
n Unterliegens regelt, ganz ausser acht zu |
veh KGJW 19371, 204417, Stein-Jonas-Schinke |
100 Enm IV; Baumbach-Lauterbach ZP0 21. Aufl
und Cs Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zi-
hts 5. Aufl § 94 III 1). Diese Regelung ent-

inn und Zweck der (ostenentscbeidung tiber—

pt. Ihr ﬁusgalcﬁbunkt nuB sein, dass keine twendige j I

Zusammenfassung der Prozesse vorliegt: Es kann nngu daravf ' ;
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Dag Berufungsgericht ist devon ausgegangen, die Jep!
Getdteten zur Verfligung stehenden Netlceinnahmen hiEtten
unter Berlicksichtigung der um 20 % erhhten Ruhegelder 400
DM nmonatlich tberschritten. Es het nicht verkannt, daB
eine schematigche Halbierung diesec Betrages nicht zulisyg

gt, um die Verpflichtung zur UnterhaltsgewiZhrung gcgcnuber+
der Kligerin zu errechnen. Wenn es Jedoch mit Rlicksicht
auf die besonderen Lebensverhiltnisse der Kldgerin einen.
Unterhaltsanspruch bejaht, der etwa die HHE1fte der Elnkunft'
des Verpflichteten erreicht, so liegt dies im Ermessen

des Tatrichters und ist mit der Revision nicht angreif-.

bar, da ein VerstoB gegen § 287 ZP0 nicht erkennbar ist,.

fivch die Dauver der Rente ist nicht zu beanstanden,
Landgericht und Berufungsgericht haben die mutmaBliche
Lebensdaver deg Getdteten unter Verwendung der vonm Gerllng.
Konzern evteilten Augskunft berechret. Es bestand keine :
Veranlassung, hiervon abzuweichen, da cin krankhafter Zu-.
stand des Vaters der Kligerin, der seinen fritheren Tod :
crwarten lieBe,nicht erkennbar war. Die Gutachten der
Arzte Dr. Vju® vnd Dr. r_.;— zwangen dzs Berufungs ,
gericht nicht, einen friheren Tod anzunehuen. Die Erklaruﬁgs@ -
des Dr. W, dic dieser guf Veranlassung der i-{lér.rerin."'
abgegeben hat, ist allgemein gehalten und besagt, dass dex

..4;.4

Getdtete "immer den Eindruck eines noch riustigen vnd tat<
kraftigen hochbejahrten Wannes machte, der noch mehrere
Jahre fir seine Tochter sorgen kinnte'. lfuch das Gutachien
des Dr. GOSN < :<15vt den Getdteten fir auffillig
rilstig. Es meint allerdings, e€s sei nur ein Lebensalter
von 77-78 Jahren anzunehmen. Wenn das Gericht demgegeniibe
unter gusgfihrlicher Wirdigung der Brztlichen Gutachten -
der von GOl Konzern erteilten Auskunft itber die muts
mafliche allgemeine EebenserwaWuung gefolgt ist und eine
Lebengdauver von noch 8 1/4 Jahren flirden Getbteten enges

LR ".I‘
nommen hat, so 188t '

dies einen Rechisirrtum nicht erﬁrﬂn 4




VI.

Dass die Klagerin durch den Tod ihres Vaters einen

hat., unterliegt keinen Bedenken. Die

e und kann ihr en -Lebensunterhalt nicht selbst
urch eigcnr Arbeit bestreiten, denn sie ist nach ihrer
ranlagung nicht in der Lage auch nur den Min-
ungen im Erwe oqlebCﬂ 2L wendﬁeno Fie hatte

311 we HGW‘EJ nkommen noch VufﬂO@eﬁ Der Getdtete

1"@$}T”Lic¥rt”g Jsﬂr*‘lm_ somit ihr gcmﬂﬂLngloku

sanspruch durch den Tod entzogen worden,und zwar
fiilr die m1fmdﬁllche hebensdﬂu ki 3hro Vaters.

Das Berufung geri Cht Hat aunh ohne Rechtsirrtum den
e ! X Y B oty o R i

"Stammwert” der der Klégerin Vo ihrem verungliickten Vater

angefallenen Trbschal :

nicht beriick-

tscheildurig

in verschiedenen Entschei-

erbrtert, inwieweit die Witwe eines t8dlich Verur-

sich aui Gle ihr nach § 844 Abs 2 BEB zustehende
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Der Gesetzgeber hat die Entscheidung, was anzurechne
ist, der Rechisprechung liberlassen. Da der durch § 844 BGB

gewdhrte Ansproch, auch soweit eine Unterhaltsrente begehm+lw“

wird, ein Schedensersatzanspruch ist, ist diese Frage nﬂaﬁg
den allgemeinen Grundsétzen des Schadensersatzrechtles zu.
beurteilen. Bs istzu priiferi. ob die einem Kind angefalle-
ne Brbschaft iiberhaupt anrechenbar sein kann. Eine Anrecli
nung setzt voraus, dass das die Ersatzpflicht begrindende
Ereignis- fir den Ersatzberechtigten gleichzeitig einen BV
rechnungsféhigen Vorteil adaequat verursacht hat (BGB RGR
10. Aufl Vorbem 5 vor §§ 2492557,

AnlEsslich der Entscheidung der Prage, ob auf eine ndeh
dem HaftpTlichtgesetz vom 7. Juni 18771 zu gewdlirende BEut- |
schidigung eine Witwenpension snzurechrien ist, hat das A
Reichsgericht die Anrechenharkelt des Stammeg der Ergsdhaﬁff
agusdricklich verneint, 65 eine Tdentitit des mohﬁdigenden:i
und den Vorteil herbeiflhrenden FEreignisses dann nicht ges

gepen sel, wenn eine FErbschaft durch den baltunﬁsbegrunder‘

den Todesfall anfalle. Das Reichsgericht hat glsc den ad-,
sequaten Xzusalzusammenhang zwischen schidigendem
50 4
gl

und eingetretenem Vorteil verneint (RGZ 10
tscheldung

Heinung het es in einer weiteren Inm
/3557) bestdtigt.

et

Wit einer solchien Finschrinkung der Ereignigse, die fit
die Sohadensberechnuﬂw in Betracht gezogen werden kénnmL
wird man dem wirtschalftlich und nsch Treu vnd Glasvben zu}
erstrebenden Trgebnis nicht gerecht. Wollte men nur Erel
nigse, die in diesem Sinune dem Grundsatz der Identitiy g
recht werden, bvericksichtigen, so. wirde dies eine uner-
wiinschte Einschrénkung sein., Vorteile dilrfen nicht des-
halb unberiicksichtigt bleiben, weil zu ihrer Fntstehung

eine weitere Ursache mitgewirkt hat. Vie Imehr mnf genlige

dege das schBdigende Ereigulig, nBmlich die Totung, den
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L tt des Vorteils, hier der Ebeblges adae %U at - wenn auch

nter "Mitwirkung" des Verwandtschaftsverhilinisses - zur

lge gehabt hat. Es muss gls ausreichend e”ecltet werden,

dass, wie das Reichsgericht in spHteren Entscheidungen aus-
Yl

“C"T”(’heﬂ hat, Schaden und Vorteil aus mehrere der BHusseren

schidigende Erc1cnls dllée in geeignet war, der-

artige Vorteile mit sich zu bringen (RGZ 146, 275 /2787 ;
RGZ 93, 14 3 -

53 ?309_2615 JR 1934 Nr 62 ) Bs bestehen somit
n

keine Bede :iell-, einen ddaequaten I{aa alzusammenhang zwi-
gchen der Totung des BErblassers und d en uf gesetzlichem
ber

ruhenden Anfall dés Vermo ens an sein'Kind Zu

Danit ist aber noch nicht entschieden, ob eine An-

“rechnung zu erfolgen hat, sondern nur, dass eine Anrech-

nicht als inadaequat ausscheidet. IEs ist
vielmehr im‘jadﬁm GUDM@}HEﬁ Fall' zu priifen, ob eine An-
rechnung dem Sinn und Zweck der Ychadensersatzpflicht ent-

ht. Die Klégerin und derx storbene lebten nur v

nalt

vnd den Einkint

1ff auf n Stemm der IZrvschaft zu verlangen,

songt, wenn

hohe‘zufallen wiirde

2

verfrihten Anfall des &Stammes

ieser Vo nur Anreehnumg
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inkinfte der Frivsch
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-mit ihm gegebenen E

Kldgerin zu zwingen, den $°
uﬁafagoet geblwakcu

atseche, dass die Klﬁg




nur dann, wenn die Kligerin von dritter Seite Vermbgen er-

"halten haben wiirde, das auch beil Lebzeiten des unterhalts-
pflichtigen Vaters zu einem Wegfall der Anspriiche aus §§
1607 £f BGB gefilhrt haben wiirde., Denn dann wire ein Schaden
nicht oder nicht mehr vorhanden, da die Voraussetzungen der
Unterhaltspflicht nicht mehr gegeben wiren.

Aus den vorstehend zu IIIHéufgefﬁhrten Grinden muBite
das Urteil teilwelise auvfgehoben vnd die Sache an das Be-
rufungsgericht zurickverwiesen werden. Die Entscheldung iiber
die Kosten der Revisionsinstanz war dem Berufungsgericht pAv)
liberlassen. '

Bundesrichter Dr. Delbrick Dr. Kleinewefers Dr. Ge
igt erkrankt und daher ver-
hindert.zu vnterschreiben,
Dr. Kleinewefers
Dr. Rotberg Hanekeck
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