
ITachschlagwerk: j a
BG-HZ: j a

Warschauer  Abkommen zu r  V e r e i n h e i t l i c h u n g  von Regeln  ü b e r
d ie  B e fö rde rung  im i n t e r n a t i o n a l e n  L u f t v e r k e h r  v .  12» Oktobe 1929, RGBl 1933 I I  1039» A r t „ 1 , 3 ;  lüf tVG §§ 44 f f

a) V e r p f l i c h t e t  s i c h  e in e  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t ,  e i n e  Gruppe 
von I n t e r e s s e n t e n ,  denen s i e  e in e  von i h r  v e r t r i e b e n e  
Anlage v o r f ü h r e n  w i l l ,  au f  dem Luftwege i n s  Ausland zu

1: c f  b e f ö r d e r n ,  und c h a r t e r t  s i e ,  um d ie  B e fö rd e ru n g  d e r  
Gruppe d u rc h z u fü h re n ,  e in  P lu g zeu g ,  00 i s t  s i e  L u f t ­
f r a c h t f ü h r e r  im S inne des  Warschauer Abkommens„

b) E ine  L u f tb e f ö rd e ru n g  i s t  schon dann n i c h t  mehr u n e n t ­
g e l t l i c h  ( A r t .  1 Abs. 1 WA), wenn d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
s i e  i n  se inem u n m i t t e l b a r e n  kom m erz ie l len  I n t e r e s s e  
d u r c h f ü h r t ,  mag e r  d ab e i  auch n u r  s e in e  S e l b s t k o s t e n  
a u f  d ie  T ei lnehm er  umlegen.

c) Die S a n k t io n  des  A r t .  3 Abs. 2 S a tz  2 WA t r i f f t  den 
L u f t f r a c h t f ü h r e r  n i c h t ,  wenn e r  e i n  P a p i e r  a u s g e s t e l l t  
h a t ,  das  seinem I n h a l t  nach  e i n  F l u g s c h e in  s e i n ,  d . h .  
d ie  B e re c h t ig u n g  des  R e isenden  zu einem, bes t im m ten  P lug  
bew eisen  kann;  n i c h t  no twendig  i s t , ' d a ß  d i e s e r  dem

■Papier  auch entnehmen kann und s o l l ,  es  s o l l e  s e i n  
F l u g s c h e in  s e i n ,  e r  ih n  daher  beim P lug  b e i  s i c h  haben  
s o l l e ,

BGH, U r t e i l  v .  24« J u n i  1969 -  VI ZR 45/67 OLG D ü s s e l d o r f  
LG D ü s s e ld o r f
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2. den S tu d e n te n  C N . ,
3. Hans U! II ,
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und R o v i s i o n s b c k l a g t e ,

-  P r o s o ß b c v o l l m ä c h t i g t e r : R ech ts an w a l t
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Ber VI» Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  
d ie  m ündliche  Verhandlung vom 6» Mai 1969 u n t e r  M i tw i r ­
kung des S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Dr. E nge ls  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br» Weber? Prof» Dr» Küßgens, Sonnabend -und 
Duns

f ü r  Recht  e r k a n n t ;

I» Auf d ie  R e v i s io n  d e r  B e k la g te n  w ird  das 
U r t e i l  des 1» Z i v i l s e n a t s  des  O b e r lan d e s ­
g e r i c h t s  D ü s s e ld o r f  vom 15« Dezember 1966 
aufgehoben»

II»  H i n s i c h t l i c h  des .Anspruchs a u f  Rückzahlung 
von P lu g k o s te n  w ird  d ie  Berufung d e r  K läg e r  
gegen das U r t e i l  d e r  7» Zivilkammer des 
L a n d g e r i c h t s  D ü s s e ld o r f  vom 25« J u n i  1964 
zurückgewi e sen .

I I I o  Im ü b r ig e n  w ird  d ie  Zache zu r  a n d e rw e i te n  
V erhandlung und Entscheidung»  auch ü b e r  d ie  
K osten  d e r  R e v i s io n ,  an das B e r u f u n g s g e r i c h t  
zurüekvcrw iesen»

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s t a n d ;

Die B e k la g te  v e r t r i e b  -die von d e r  Birma A.O. S 
I n t e r n a t i o n a l  S.A. i n  M: (USA) h e r g e s t e l l t c n  H a r v e s t o r e -
Anlagen,  d i e  d e r  R a t i o n a l i s i e r u n g  d e r  'T i e r f ü t t e r u n g  d ie n e n ,  
a l s  d e ren  G e n e r a l v e r t r e t e r  f ü r  Europa» Um f ü r  den Kauf d e r  
Anlage zu werben,  h a t t e  s i e  b e r e i t s  im Sommer 1950 e in e  
S t u d i e n r e i s e  i n  d i e  USA zur  B e s i c h t ig u n g  d i e s e r  Anlagen au f  
a m e r ik a n is c h e n  Barmen o r g a n i s i e r t ,  zu d e r  s i e  v o r  a l lem  Land­
w i r t e  und l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  B e r a t e r  e i n g e l a d e n  und f ü r  d ie  
s i e  b e i  e i n e r  a m e r ik a n is c h e n  L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t  e i n  F lu g ­
zeug zum H in-  und Rückf lug  g e c h a r t e r t  hatte«, Im Septem ber  1961 
v e r a n s t a l t e t e  s i e  ei l te  zw e i te  g l e i c h a r t i g e  S t u d i e n r e i s e ,  zu 
d e r  s i e  74 T e i lnehm er  gewonnen h a t t e «  Für d i e s e n  F lu g  h a t t e  
s i e  b e i '  d e r  a m e r ik a n is c h e n  F l u g g e s e l l s c h a f t  P M in  
13 ( C a l i f o r n i e n )  e in e  Maschine g e c h a r t e r t .  Den von. i h r
zu za h len d en  G esa m t-F lu g p re is  l e g t e  s i e  au f  d i e  T e i ln eh m er  
um, so daß j e d e r  von ih n e n  i h r ,  zusammen m i t  den ü b r i g e n  R e i s e ­
k o s t e n ,  1 .900 DM zu z a h le n  h a t t e .  An d e r  R e is e  l i e ß  s i e  auch 
Dr.  Lv , den L e i t e r  i h r e r  V e r k a u f s f ö r d o r u n g s a b t e i l u n g ,
und e i n e n  w e i t e r e n  A n g e s t e l l t e n  teilnehmen«,

Am 9. September  1961 f l o g e n  d i e  76 T e i lnehm er  von 
D ü s s e ld o r f  m i t  e i n e r  Maschine d e r  C h a r t e r - F l u g g e s e l l s c h a f t  
"P: A i r l i n e s "  (H / C a l i f o r n i e n ) , d e r  d i e  F lu g ­
g e s e l l s c h a f t  P M, wegen A u s f a l l s  d e r  von i h r  v o r g e ­
sehenen  Maschine den C h a r t e r - V e r t r a g  ü b e r t r a g e n  h a t t e ,  nach  der  
USA ab; d i e  Maschine war von Cpt ,  F ü b e r  Shannon
( I r l a n d )  nach  D ü sse ld o r f -L o h a u sen  g e b r a c h t  worden«, Nach e i n e r  
Zwischenlandung i n  Shannon übernahm Cpt ,  T das  F lugzeug
und s t a r t e t e  am 10, September gegen 3-00 Uhr f r ü h - z u m 'W e i t e r ­
f l u g  ü b e r  den A t l a n t i k ,  Wenige Minuten s p ä t e r  s t ü r z t e  das 

'F lu g z e u g  ab; a l l e  I n s a s s e n  kamen ums Leben.
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S i l i e r  d e r  R c ise to i ln eh m c- r  war d e r  l a n d w i r t ­
s c h a f t l i c h e  B e r a t e r  II H „ S r  h i n t e r l i e ß  s e in e
F ra u ,  d ie  in z w isc h e n  w ie d e r  g e h e i r a t e t  h a t ,  und f ü n f  
Kinder» S ie  nehmen m i t  d e r  v o r l i e g e n d e n  Klage d ie  
B e k la g te  a u f  S c h a d e n s e r s a t z  i n  Anspruch»

Sach dem Unglück s c h lo ß  s i c h  e i n  T e i l  d e r  Hin­
t e r b l i e b e n e n  zu e i n e r  " I n t e r e s s e n g e m e i n s c h a f t  F lugzeug­
ung lück  Shannon" zusammen, d a r u n t e r  auch  d ie  Kläger» . 
I h r  B e v o l l m ä c h t i g t e r ,  R e c h ts a n w a l t  Dr» V i n  Hamburg, 
wandte s i c h  z u n ä c h s t  an den H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  der  
P A i r l i n e s ,  m i t  dem s c h l i e ß l i c h  Ende August
1963 e i n  V e r g l e i c h  zus tandekam , nach  welchem a l l e r d i n g s  
d ie  H i n t e r b l i e b e n e n  n u r  d ie  Haftungshöchstsummen des 
W arschauer  Abkommens ( E r s t e s  Abkommen z u r  V e r e i n h e i t ­
l i c h u n g  dos L u f t p r i v a t r e c h t s , '  am 12» O ktober  1929 in  
Warschau a b g e s c h l o s s e n  -  RGBl» 1933 I I  1039) e r h i e l t e n »  
In sg esam t  ü b e rw ie s  d e r  V e r s i c h e r e r  an R e c h ts a n w a l t  
Br» W; knapp 1 ,5  M i l l i o n e n  BM, wogegen d i e s e r  a u f  
w e i t e r e  Ansprüche gegen  d i e  P' A i r l i n e s  v e r z i c h ­
t e t e  »

Bie  K lä g e r  geben  s i c h  m i t  dem A n t e i l ,  d e r  aus d ie ­
s e r  Gesaratzahlung a u f  s i e  e n t f a l l e n  i s t ,  n i c h t  zufr ieden»  
Hach i h r e r  A n s ic h t  h a f t e t  ih n e n  auch d ie  B e k la g te  a l s  
d e r  v e r t r a g l i c h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (Art» 17 dos Warschauer' 
Abkommens £ wa7)»Auf d ie  Haftungshöchstsummen des Art» 22 
WA könne s i o  s i c h  n i c h t  b e r u f e n ,  w e i l  den R e ioe te i lnehm ern



ko ine  P lu g s c h e in e  a u s g e s t e l l t  worden s e i e n  (Art« 3 Abs. 2 
S a tz  2 V7A). Außerdem, so "behaupten d ie  K lä g e r ,  l ä g e n  d ie  
V o rau sse tzu n g en  des A r t .  25 Y/A v o r .  Schon d ie  B e k la g te  
s e i h s t  h ab e ,  a l s  s i e  ohne jede  v o r h e r i g e  E rk u n d ig u n g jd ie  
P. A i r l i n e s  f ü r  den P lug  ausgev /äh l t  h ab e ,  g rob  f a h
l ä s s i g  g e h a n d e l t .  D e r se lb e  Vorwurf müsse auch den Leu ten  
d i e s e r  F l u g g e s e l l s c h a f t  gemacht werden,  i n s b e s o n d e r e  dem 
P i l o t e n  Cpt .  T , wie s i c h  v o r  a l l e m  aus  dem a m t l i ­
chen P l u g u n f a l l b e r i c h t  d e r  I r i s c h e n  R eg ie rung  e rg e b e ,  den 
d ie  K läg e r  ü b e r r e i c h t  haben .

Die K läg e r  haben  b e a n t r a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  
B e k la g te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  ihnen  den Schaden zu e r s e t z e n ,  
de r  ih n e n  durch  den Tod i h r e s  E r n ä h r e r s  e n t s t a n d e n  i s t  
und k ü n f t i g  e n t s t e h e n  w i r d .  Außerdem v e r l a n g e n  s i e  Rück­
e r s t a t t u n g  d e r  r e s t l i c h e n  P lu g k o s te n ,  näm lich  Zahlung von 
1.100 DM n e b s t  Z in s e n .  Die B e k lag te  h a t t e  den C h a r t e r -  
P r e i s ,  d e r  je  T e i lnehm er  f a s t  1.100 DM b e t r u g ,  b e r e i t s  
an d ie  F l u g g e s e l l s c h a f t  b e z a h l t ;  den n i c h t  v e r b r a u c h t e n  
R e s t  von 800 DM h a t  s i e  den H i n t e r b l i e b e n e n  a l s b a l d  nach  
dem Unglück z u r ü c k e r s t a t t e t .

Die B e k lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  L u f t f r a c h t f ü h r e r  ge ­
wesen zu s e i n .  I h r e  Aufgabe s e i  n u r  gewesen, im A u f t rä g e  
d e r  T e i lnehm er  zu deren  Gunsten e in e n  B e fo r d e r u n g s v e r ­
t r a g  m i t  d e r  F l u g g e s e l l s c h a f t  zu v e r m i t t e l n .  Bei d e ren  
Auswahl f a l l e  i h r  k e i n  V erschu lden  zu r  L a s t .  A l l e n f a l l s  
könn ten  d ie  H i n t e r b l i e b e n e n  d ie  Höehst 'be trägo des A r t .  22 
Y/A b ean sp ru ch en ,  d ie  a b e r  durch  d ie  Zahlung des  H a f t ­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r s  d e r  P A i r l i n e s  b e r e i t s  g e ­
d e c k t  se ien »  Die V orau sse tzu n g en  des A r t .  25 Y/A s e i e n  
n i c h t  zu. bew e isen .  Ebensowenig g r e i f e  d ie  S a n k t io n  des
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A r t .  3 Abs. 2 S a tz  2 WA e i n ;  denn es  s e i e n  F lu g s c h e in e  
a u s g e s t e l l t  gewesen. Einmal e r f ü l l t e n  schon d ie  U n te r ­
l a g e n ,  d i e  s i e ,  d ie  B e k l a g t e ,  den Te i lnehm ern  v o r  der  
H e ise  zu gesand t  h ab e ,  d ie  A nforderungen ,  d ie  A r t .  3 WA 
an e in e n  F lu g s c h e in  s t e l l e .  Außerdem habe C pt .  F‘ 
F lu g s c h e in e  d e r  F; A i r l i n e s  m i t g e b r a c h t  und s i e ,
a l s  e r  i n  D ü s s e ld o r f  g e l a n d e t  s e i ,  Dr.  D ü b e rg e ­
ben,  d e r  s i e  a l s  d e r  K e i s e l e i t e r  de r  Gruppe auch f ü r  
jed en  d e r  Te i lnehm er  angenommen h ab e .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d ie  Klage m i t  d e r  Begründung 
abgev/iesen ,  d ie  B e k la g te  s e i  n u r  v e r p f l i c h t e t  gewesen, 
den F lug  m i t  e i n e r  C h a r te r -M a sch in e  zu v e r m i t t e l n .  .Zwar 
habe s i e  es  v e rab s äu m t ,  ü b e r  d ie  P A i r l i n e s  E r­
kundigungen e i n z u z i e h e n ,  doch l a s s e  s i c h  n i c h t  f e s t s t e l ­
l e n ,  daß e in e  e i n g e h o l t o  Auskunf t  i h r  h ä t t e  Anlaß geben 
müssen, den F lug  m i t  e i n e r  Maschine d i e s e r  G e s e l l s c h a f t  
abzusagen .

Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
B e k la g te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  den K läg e rn  den ih n en  b i s ­
h e r  e n t s t a n d e n e n  und den k ü n f t i g  e n t s t e h e n d e n  U n te r ­
h a l t s s c h a d e n  zu e r s e t z e n .  Außerdem h a t  es  i h r e n  Anspruch 
a u f  Zahlung von 1.100 DM ( E r s t a t t u n g  d e r :R o i s c k o c to n ) 
dem Grunde nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Mit dor  R e v i s io n  b i t t e t  d i e  B e k la g te  um Wieder­
h e r s t e l l u n g  des l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .
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Ent  s c h o i  dung s grUnd e ;

1 „ Das B e r u f u n g s g e r i c h t  l e g t  den von d e r  B e k la g t e n  m i t  
den R e i s e t e i l n e h m e r n  g e s c h lo s s e n e n  V e r t r a g  an Hand d e r  S c h r e i ­
ben d e r  B e k la g te n  vom J u l i / A u g u s t  1961 (Anl„ 3 zu r  K lag e ­
s c h r i f t )  d ah in  a u s ,  daß s i e  s i c h  s e l b s t  v e r p f l i c h t e t  h ab e ,  
d ie  T e i lnehm er  im Luftwege nach  den USA und zu rück  zu be­
fö rde rn . ,  La s i e  a l s  L u f t f r a c h t f l i h r o r i n  im S inne des Y/ar s c h a u e r
Abkommens anzusehen  s e i ; ich  auch um e in e  e n t g e l t l i c h e
B e fö rd e ru n g  g e h a n d e l t  habe (Art«, 1 WA), h a f t e  s i e  nach  A r t ,  17 
WA» Auf d ie  Kochstsummen des Art» 22 WA könne s i c  s i c h  n i c h t  
be ru fen»  Ob d ie  K läg e r  d ie  u n b e g re n z te  H af tung  d e r  B e k la g t e n  
aus Art» 25 WA h e r l e i t e n  können ,  l ä ß t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
o f f e n ,  w e i l  s i e  s i c h  schon d a rau s  e rg e b e ,  daß d i e  B e k la g te  
gegen Art» 3 WA v e r s t o ß e n  habe» S ie  s e l b s t  habe k e i n e  F lu g ­
s c h e in e  a u s g e s t e l l t ;  i h r e l S c h r e i b e n  an d i e  T e i lnehm er  könn­
t e n  n i c h t  a l s  F lu g s c h e in e  angesehen  werden» Ob d ie  P:
A i r l i n e s  F lu g s c h e in e  a u s g e s t e l l t  und durch  Cpt« ?' 
vo r  dem Abflug  i n  D ü s s e ld o r f  Dr„ L habe ü b e rg eb en  l a s ­
sen ,  könne a u f  s i c h  b e ru h en ,  w e i l  es  auch dann an d e r  Aus­
händ igung  d i e s e r  F lu g s c h e in e  an d ie  e i n z e l n e n  R e i s e t e i l n e h ­
mer g e f e h l t  habe»

Den Anspruch d e r  K läg e r  a u f  v o l l e  Rückzahlung des 
F l u g p r e i s e s  s t ü t z t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  a u f  d i e  §§ 325,
323, 818 BGB» Es h a t  ih n  z u n ä c h s t  a l l e r d i n g s  n u r  dem Grunde 
nach  zue rkann to  Es h ä l t  es  n äm l ic h  f ü r  m ö g l ic h ,  daß s i c h  
b e i  d e r  e n d g ü l t i g e n  E rrechnung  d e r  Schadenshöhe h e r a u s s t e l ­
l e ,  daß d ie  Zahlung des V e r s i c h e r e r s  d e r  P A i r l i n e s
auch a u f  d i e s e n  Anspruch an zu rechnen  se i»
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2 » Das B e r u f u n g s u r t e i l  (VersR 1968, 583) u n t e r l i e g t  
i n s o w e i t ,  a l s  es  d ie  u n b e s c h rä n k te  H af tung  d e r  B e k lag ten  
f e s t s t e l l t  (Art» 3 Abs., 2 S a tz  2 WA), d u r c h g r e i f e n d e n  r e c h t ­
l i c h e n  Bedenken» Der Anspruch a u f  Rückzahlung  des r e s t l i c h e n  
F l u g p r e i s e s  i s t  gemäß § 638 BGB v e r j ä h r t »

1» De r  F e s t s t o l l u n g s an sp ruch»

A»

I» Die R e v i s io n  m e in t ,  das B e r u f u n g s g e r i c h t  habe 
d ie  P e s t s t e l l u n g s k l a g e  schon d e s h a lb  abw eisen  müssen, weil  
d ie  K läg e r  i n  d e r  Lage gewesen s e i e n ,  L e i s t u n g s k l a g e  zu 
erheben» D iese  Rüge g r e i f t  n i c h t  durch»

1» Die b eso n d e ren  V e r h ä l t n i s s e  des  v o r l i e g e n d e n  
P a l l e s  e r l a u b t e n  es den K läg e rn ,  den S t r e i t  m i t  d e r  3 0k iag-  
t e n  m i t t e l s  u n b e z i f f e r t e r  P e s t s t e l l u n g s k l a g e  au szu t rag en »

a) De. d i e  Ansprüche d e r  K läg e r  i h r e  G rundlage  in  
den KaftungsbeStimmungen des  Warschauer  Abkommens f i n d e n ,  
mußten s i e  nach  Art» 29 WA i h r e  Klage b in n en  zwei Ja h re n  
e rh eb en  -  h i e r  g e r e c h n e t  von dem Tage ab ,  an dem d e r  Plug 
durch  den A b s tu rz  abgebrochen  worden w ar ,  a l s o  vom 
10» September 1961 a n .  I n f o l g e d e s s e n  haben  s i e  i h r e  vom 
9» September 1963 d a t i e r t e  und an d iesem Tage b e i  G e r ic h t  
e ingegangene  Klage g e rad e  noch r e c h t z e i t i g  erhoben» Bine 
b e z i f f e r t e  L o i s t u n g s k ] age e i n z u r o i c h e n ,  war ih n e n ,  wie 
das B e r u f u n g s g e r i c h t  r e c h t s i r r t u m s f r e i  a u s g e f ü h r t  h a t ,  
n i c h t  zuzumuten. !

E r s t  wenige Tage zuvor  war d i e  Überweisung des 
H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r s  d e r  P' A i r l i n e s  b e i  R ech ts -
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anvvalt Dr» V/ e ingcgangcn» H ä t t e n  d ie  K lä g e r  e in e  b e ­
z i f f e r t e  L e i s t u n g s k l a g e  e i n r e i c h e n  w o l l e n ,  so h ä t t e n  s i e  
zu n ä c h s t  e r m i t t e l n  l a s s e n  müssen, w e lc h e r  T e i l  d e r  Gesamt­
überw eisung  des V e r s i c h e r e r s  a u f  je d e n  d e r  V e ru n g lü c k te n  
( f ü r  B e e r d ig u n g s k o s t e n ,  U n t e r h a l t s -  und .G epäckschaden)  
e n t f i e l  und h ä t t e n  sodann nach  den V o r s c h r i f t e n  des  § 1 
Abs» 2 des D u rc h fü h ru n g s g e s o tz e s  zum W arschauer  Abkommen 
vom 15» Dezember 1933 (RGBl I  1079) bestimmen l a s s e n  müs­
se n ,  w e lc h e r  A n t e i l  a u f  d ie  Witwe und j e d e s  Kind e n t f i e l »  
Zwar b e h a u p t e t  d ie  R e v i s i o n ,  d i e  B e t e i l i g t e n  h ä t t e n  s i c h  
schon Monate v o r h e r  d a r ü b e r  v e r s t ä n d i g t ,  wie d i e  a u f  d ie  
e i n z e l n e n  B e r e c h t i g t e n  e n t f a l l e n d e n  B e t r ä g e  a u f z u t e i l e n  
s e i n  würden» Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e s e  Behauptung 
jed o ch  m i t  R ech t  f ü r  u n e r h e b l i c h  g e h a l t e n ,  w e i l  d i e  K läg e r  
auch dann n i c h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i e n ,  i h r e  Ansprüche 
i n  e i n e r  b i s  s p ä t e s t e n s  10» September 1963 e i n z u r e i c h e n d e n  
l e i s t u n g s k l a g e  um B e t r ä g e  zu k ü rz e n ,  d i e  a u f  e i n e r  im v o r ­
aus g e t r o f f e n e n  V e re in b a ru n g  beruh ten»  S ie  h ä t t e n  n äm l ic h  
n i c h t  schon v o r  dem Eingang d e r  V e r s ic h e ru n g s ü b e rw e is u n g e n ,  
d ie  ü b r i g e n s  e r s t  am 30» August 1963 zu g e s a g t  worden w aren ,  
m it  S i c h e r h e i t  w is se n  können, ob d ie  im v o ra u s  v e r e i n b a r ­
t e n  T e i l - B e t r ä g e  auch t a t s ä c h l i c h  a u f  s i e  e n t f a l l e n  würden» 
D iese  Erwägungen des B e r u f u n g s g e r i c h t s  s in d  r e c h t l i c h  n i c h t  
zu b e a n s ta n d e n  ( v g l .  RGZ 152, 193, 197; BGHZ 2,  251, 253)»

Es d a r f  auch n i c h t  au ß e r  a c h t  g e l a s s e n  werden,  daß 
den Anwälten d e r  I n t e r e s s e n g e m e i n s c h a f t  n u r  wenige Tage 
zu r  K lageerhebung  g e b l i e b e n  waren und s i c  b e i  E in r e i c h u n g  
e i n e r  b e z i f f e r t e n  L e i s tu n g s k la g e  g e n ö t i g t  gewesen w ären ,  
f ü r  j e d e n  K läg e r  -  d ie  Anwälte haben damals in sg e sam t  
71 Klagen m i t  im w e s e n t l i c h e n  demselben F e s t s t e l l u n g s a n -  
t r a g  e i n g e r e i e h t  -  e in e  g e s o n d e r t e  Klage m i t  j e w e i l s  im 
e i n z e l n e n  e r r e c h n e t e n  und b eg rü n d e te n  Z a h lu n g s a n t r ä g e n
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a u s z u a r b e i t e n o  D ies  wäre e i n e  d e r a r t  k o m p l i z i e r t e  Be­
rechnung  gewesen,  daß s i e  den K läg e rn  i n  den wenigen 
noch zu r  Verfügung s t e h e n d e n  Tagen n i c h t  zugem ute t  wer­
den k o n n te .  A n g e s i c h t s  des  u n m i t t e l b a r  b e v o r s te h e n d e n  
F r i s t a b l a u f s  h ä t t e  e i n  R e c h e n fe h le r  zu einem A nspruchs-  
v e r l u s t  f ü h re n  können. Hinzu kommt, daß e r s t  m ehrere  
Monate nach  Erhebung d e r  Klage zw ischen  den H i n t e r b l i e ­
benen und den S o z i a l v c r o i c h e r u n g s t r ä g e r n  e in e  E in ig u n g  
d a rü b e r  e r z i e l t  werden k o n n te ,  i n  welchem V e r h ä l t n i s  
d i e  Zahlung des V e r s i c h e r e r s  a u f  d ie  A nsprüche ,  d i e  au f  
d ie  S o z i a l v e r s i c h e r u n g s t r ä g e r  ü b e rg e g a n g e n , und a u f  jen e ,  
d ie  b e i  den H i n t e r b l i e b e n e n  v e r b l i e b e n  w aren ,  a u f g e t e i l t  
werden s o l l t e .  D esha lb  kann h i e r  d i e  F r a g e ,  ob s i c h  etwa 
d ie  e b e n f a l l s  k la g en d en  S o z i a l v e r s i c h e r e r  k r a f t  Quoten­
v o r r e c h t s  z u e r s t  i n  v o l l e r  Höhe i h r e r  Aufwendungen aus 
d e r  V e r s i c h e r u n g s l e i s t u n g  h ä t t e n  b e f r i e d i g e n  d ü r f e n ,  un-  
e r o r t e r t  b l e i b e n .

b) l a g  so b e i  E in r e ic h u n g  d e r  Klage e i n  r e c h t l i c h e s  
I n t e r e s s e  an d e r  Erhebung d e r  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  v o r ,  so 
wurde s i e  n i c h t  dadurch  u n z u l ä s s i g ,  daß d i e  K läg e r  im 
Laufe des R e c h t s s t r e i t s  i n  d e r  Lage gewesen w ären ,  Leistungs­
k la g e  zu e rheben  (BGHZ 28, 123, 127) <. Dazu waren  s i e  
umsoweniger v e r p f l i c h t e t ,  a l s  s i e  im z w e i ten  R ech tszug  
an g e k ü n d ig t  h a t t e n ,  s i e  würden nunmehr zu r  L e i s tu n g s k la g e  
ü b e rg e h e n ,  dann a b e r  b e i  d e r  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  g eb l ie b e n  
s i n d ,  nachdem ih n en  das B e r u f u n g s g e r i c h t  m i t g e t e i l t  h a t t e ,  
es  h a l t e  d ie  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  f ü r  z u l ä s s i g : ( v g l .  BGHZ 28, 
123, 126) .
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2 d E n tgegen  d e r  A n s ic h t  d e r  R e v i s io n  konn te  von 
den K läg e rn  auch  n i c h t  v e r l a n g t  werden,  k u rz e rh a n d  m i t  
e i n e r  L c i s t u n g s k l a g e  E r s a t z  des ih n en  b i s h e r  e n t s t a n ­
denen U n t e r h a l t s s c h a d e n s  m i t  dem V o rb e h a l t  zu v e r l a n g e n ,  
i h r e n  Z a h lu n g s a n t r a g  demnächst i n  d e r  Höhe zu e rm äß igen ,  
i n  d e r  s i c  an d e r  Zahlung des V e r s i c h e r e r s  b e t e i l i g t  wer­
den würden» Es mag d a h i n s t e h e n ,  ob s i e  b e r e c h t i g t  gewe­
sen w ären ,  wie d ie  R e v i s io n  u n t e r  Hinweis a u f  das U r te i l .  
BGHZ 4, 133 m e in t ,  a u f  Zahlung von U n t e r h a l t s r e n t e n  nach 
dom Ermessen des G e r i c h t s  (§ 287 ZPO) zu k lagen»  J e d e n ­
f a l l s  konn te  von ih n e n  n i c h t  v e r l a n g t  werden,  d i e s e n  
Weg zu b e s c h r e i t e n  (vgl» auch BGHZ 36, 38)»

3» Konnten som it  d ie  K läge r  v/egen des ih n en  b i s h e r  
e rwachsenen  U n t e r h a l t s s c h a d e n s  F e s t s t o l l u n g s k l a g e  e r h e ­
ben ,  so konn ten  s i e  d i e s  e r s t  r e c h t  h i n s i c h t l i c h  des ün -  
t e r h a l t s s c h a d o n s »  d e r  k ü n f t i g  e i n t r e t o n  konnte» Die 
G ru n d sä tze  des  U r t e i l s  BGHZ 5,  314, a u f  das s i c h  d ie  
R e v i s io n  b e r u f t ,  s i n d  h i e r  n i c h t  anwendbar»

I I»  Die E e s t s t e l l u n g s k l a g o  konn te  i n  d e r  Sac h e 
n u r  dann E r f o l g  h ab en ,  wenn d ie  K läg e r  auch d a r t a t e n ,  
daß ih n e n  t r o t z  dos a u f  s i e  e n t f a l l e n e n  A n t e i l s  an d e r  
Zahlung des  V e r s i c h e r e r s  und d e r  ih n en  anzurechnenden  
E r t r ä g n i s s e  aus  etwa e re rb te m  Vermögen, aus L eb e n sv e r ­
s i c h e r u n g e n  usw» e i n  U n te r h a l t s s c h a d e n  e n t s t a n d e n  war 
und e n t s t e h e n  w i r d ,  h i n s i c h t l i c h  d e s s e n  d e r  Schadeno­
e r s a t z a n s p r u c h  n i c h t  a u f  S o z i a l v e r n i c h e r u n g s t r ä g e r  
ü b e rgegangen  war und d e r  n i c h t  schon von dom B e t r a g ,



d e r  ih n e n  aus  d e r  Überweisung des  V e r s i c h e r e r s  s u g e t e i l t  
worden w ar ,  v o l l  g e d e c k t  wurde.  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  
d i e  von den K läg e rn  v o r g e l e g t e  A u f s t e l l u n g  u n t e r  diesem 
G e s i c h t s p u n k t  g e p r ü f t  und i s t  d ab e i  zu dem E rg e b n i s  ge­
l a n g t ,  daß e i n  s o l c h e r  Schaden v e r b l i e b e n  s e i .

Die h i e r g e g e n  von d e r  R e v i s io n  e rhobenen  A n g r i f f e  
haben  k e in e n  E r f o l g .

1o Soweit  es  um d ie  k ü n f t i g e n  U n t e r h a l t s a n s p r ü c h e  
g in g ,  konn te  s i c h  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  m i t  d e r  E e s s t e l -  
lung  begnügen, daß f ü r  das  E n t s t e h e n  s o l c h e r  Ansprüche 
e in e  g ew isse  W a h r s c h e i n l i c h k e i t  n i c h t  v e r n e i n t  werden 
könne.  Das e n t s p r i c h t  d e r  s t ä n d i g e n  R ech tsp rechung . ,desv  
B u n d e s g e r i c h t s h o f s  (BGHZ 4? 133? 135; S e n a t s u r t e i l  vom 
21. Oktober  1953 -  VI ZR 320/52 -  IM § 844 Abs. 2 Nr.  9 
= VersR 1953? 4 8 1 ) .  Danach b r a u c h t e  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
n i c h t ,  wie d ie  Revision m e in t ,  e in e  hohe W a h r s c h e in l i c h ­
k e i t  d a f ü r  f e s t z u s t c l l e n ,  daß d e r  F a l l  e i n e r  U n t e r h a l t s ­
p f l i c h t  des V e ru n g lü ck ten  e i n t r e t e n  könnte»  Denn h i e r  
i s t  gegen d ie  B e k la g te  weder e i n  G r u n d u r t e i l  e r l a s s e n  
n o c h : f e s t g e s t e l l t , daß s i e  e i n e n  a l s  schon e n t s t a n d e n  
b e h a u p te t e n  Schaden e r s e t z e n  müsse.

2.  H i n s i c h t l i c h  d e r  b e r e i t s  e n t s t a n d enen Schäden 
konn te  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d e r  E e s t s t o l l u n g s k l a g e  a l ­
l e r d i n g s  n u r  s t a t t g e b e n ,  wenn es  s i c h  davon ü b e rze u g te?  
daß d ie  von den K läg e rn  e rhobenen  Ansprüche n i c h t  schon 
v o l l  ge d e c k t  waren (RG Z 142, 291, 2 9 3 ) .  D iese  Überzeu­
gung h a t  a b e r  das B e r u f u n g s g e r i c h t  nach  P rü fung  d e r
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A u f s t e l l u n g e n  d e r  K läg e r  gewonnen.

a) Die R e v i s io n  b e h a u p t e t ,  h e i  d i e s e r  P rüfung  
habe das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  von d e r  B e k la g te n  in  
i h r e n  S c h r i f t s ä t z e n  vom 15° J u n i  und vom 22» September 
1966 e rhobenen  Einwendungen n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t »  Das 
l ä ß t  s i c h  jed o ch  n i c h t  f e s t s t o l l e n ;  dagegen s p r i c h t  
schon ,  daß das  B e r u f u n g s g e r i c h t  a u s d r ü c k l i c h  b e t o n t  h a t ,  
es  w o l le  s i c h  dem Rechenwerk d e r  K läg e r  n i c h t  v o l l  an­
s c h l i e ß e n .  Zu U nrech t  v e r l a n g t  d ie  R e v i s i o n ,  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  h ä t t e  d ie  ü b e r  d ie  w e c h s e l s e i t i g e n  Be­
haup tungen  a n g e t r e t e n e n  Beweise h i n s i c h t l i c h  d e r  Höhe 
des U n t e r h a l t s a u s f a l l s  usw. e rheben  müssen» Das Beru­
f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  B e k lag te  n i c h t  zu e i n e r  Zahlung 
v e r u r t e i l t ,  auch k e i n  G r u n d u r t e i l  e r l a s s e n ,  sonde rn  n u r  
i h r e  g r u n d s ä t z l i c h e  E r s a t z p f l i c h t  f e s t g e s t e l l t » Es 
b r a u c h t e  s i c h  d ah e r  noch n i c h t  d ie  G rundlagen  zu v e r ­
s c h a f f e n ,  d ie  b e i  einem L e i s t u n g s u r t e i l  a l l e r d i n g s
auch dann e r f o r d e r l i c h  s i n d ,  wenn d e r  Schaden nach  
§ 2 8 7  ZPO g e s c h ä t z t  w i rd ;  d e r  Hinweis d e r  R e v i s io n  a u f  
d ie  im U r t e i l  BGHZ 6, 62 a u f g e s t e l l t c n  G rundsä tze  
g e h t  d e s h a lb  feh l»

b) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u fg ru n d  sum m arischer  
P rü fung  d e r  Schadensberechnungen  d ie  Überzeugung gewon­
nen ,  es  b e s t e h e  e in e  gew isse  W a h r s c h e i n l i c h k e i t ,  daß 
e i n  Schaden v e r b l i e b e n  s e i .  D ie s e s  V e r fa h re n  u n t e r l i e g t  
en tg eg en  d e r  A n s ic h t  d e r  R e v i s io n  k e in e n  r e c h t l i c h e n  
Bedenken; h i e r  e n t s p r a c h  es  v ie lm e h r  e i n e r  gesunden  
Prozeßökonomie (BGHZ 2, 250) .  Schon f ü r  den E r l a ß  e i n e s  
G r u n d u r t e i l s  gen ü g t  e s ,  wenn s i c h  au fg ru n d  w e n ig s te n s



sum m arischer  P rü fung  d ie  n a h e l i e g e n d e  M ö g l i c h k e i t  de r  
V e r u r t e i l u n g  e r g i b t  (BGH LM § 304 ZPO Nr. 2; BGH VHS 4, 
88; U r t e i l  vom 11. Dezember 1961 -  I I I  ZR 110/60 = WM 
^962, 307) . ..Für den E r l a ß  e i n e s  F e s t s t e l l u n g s u r t e i l s  
können k e in e  s t r e n g e r e n  A nfo rde rungen  g e s t e l l t  worden. 
Auch h i e r  g en ü g t  e in e  gew isse  W a h r s c h e i n l i c h k e i t , daß 
e i n  noch n i c h t  n ä h e r  f e s t s t e l l b a r e r  Schaden vo rhanden  
i s t  (BGH U r t e i l  vom 23» A p r i l  1964. -  I I I  ZK 140/63 -  
VersR 1964? 925? 927; S e n a t s u r t e i l e  vom 7 . . F e b r u a r  1967 
- V I  ZR 126/65 - V e r s R  1967? 456 und vom 11„ J u l i  1967 
-  VI ZR 115/66 -  VersR 1967, 1092).  Daß d e r  Schaden so­
g a r  m i t  h o h e r  W a h r s c h e i n l i c h k e i t  e i n g e t r e t e n  s e i n  muß, 
wie d i e s  f ü r  e i n  G r u n d u r t e i l  v e r l a n g t  w ird  ( S e n a t s u r t e i l  
vom 4 o November I960 -  VI ZR 138/59 -  LM § 304 ZPO 
Nr. 16) und wie e s  d ie  R e v i s io n  auch h i e r  f o r d e r t ,  kann 
n i c h t  a n e rk a n n t  werden.  Denn das F e s t s t e l l u n g s v e r f a h r e n  
g e h t  n i c h t  v;ie b e i  e i n e r  L e i s tu n g s k la g e  a n s c h l i e ß e n d  in  
e i n  B e t r a g s v e r f a h r e n  ü b e r ;  im F c s t s t e l l u n g s v o r f a h r c n  
muß e s  g e n ü g e n , . wenn d e r  Schaden, d e r  noch n i c h t  zu über  
sehen  i s t ,  nach  den E r fah ru n g en  dos Lebens m i t  e i n i g e r  
S i c h e r h e i t  zu e r w a r te n  s t e h t  ( so  RGZ 97, 118, 120).

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e s e n  Maßstab b e i  s e in e r  
summarischen,  a b e r  k r i t i s c h e n  P rü fung  a n g e l e g t ,  wie s ic h  
aus se inem Hinweis a u f  das erwähnte  U r t e i l  BGH VersR 1964, 
927 e r g i b t .  E in  R e c h t s f e h l e r  i s t  d ahe r  n i c h t  e r s i c h t l i c h .  
Daß cs e twa,  a l s  es  e in e n  Anspruch d e r  K läg e r  t r o t z  der  
z a h l r e i c h e n  m a t e r i e l l - r e c h t l i c h e n  Einwendungen d e r  Be­
k l a g t e n  f ü r  w a h r s c h e i n l i c h  h i e l t ,  h i n s i c h t l i c h  d e r  Scha- 
densberechnung  und V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  von r e c h t l i c h  
u n r i c h t i g e n  G rundsä tzen  ausgegangen w äre ,  kann d e r  Revi­
s i o n  n i c h t  zugegeben werden.
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B.

I n  d e r  Sache s e i h s t  haben d ie  A n g r i f f e  d e r  R e v i s io n  
zum T e i l  E r f o l g ,

I» R e c h t l i c h  e in w a n d f re i  s in d  a l l e r d i n g s  d i e  Aus- • 
fü h ru n g e n  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s , daß d i e  B e k la g te  L u f t ­
f r a c h t f ü h r e r i n . ;  gewesen i s t  und nach  den Bestimmungen 
des  W arschauer  Abkommens h a f t e t ,

1,- Die.'Anwendung d i e s e s  Abkommens s e t z t  v o r a u s ,  
daß es  s i c h  um e i n e  z w i s c h e n s t a a t l i c h e  L u f t b e f ö rd e ru n g  
im S inne  des  A r t ,  1 h a n d e l t  ( v g l ,  § 51 LuftVG), be i  
d e r  d i e  B e k la g te  a l s  J M f t f r a c h t f ü h v e r i n  im S inne  d i e s e s  
Abkommens anzusehen  i s t .  Von a u s s c h la g g e b e n d e r  Be- ,  
deu tu n g  i s t  d ah e r  d ie  Drage,  ob d ie  R e i s e t e i l n e h m e r  
m i t  d e r  B e k la g te n  e i n e n  B e f ö r d e r u n g s v e r t r a g  g e s c h l o s s e n  
h a t t e n  oder  ob d i e s e  s i c h  l e d i g l i c h  a u f  Grund e i n e s  i h ri w
von den T e i lnehm ern  e r t e i l t e n  A u f t r a g e s  v e r p f l i c h t e t ,  
h a t t e ,  f ü r  d e r e n  B efö rde rung  durch  e i n  L u f t f a h r t u n t e r ­
nehmen zu s o rg e n ,  so daß d i e s e s ,  h i e r  a l s o  d i e  P.

A i r l i n e s ,  d e r  ih n en  a l l e i n  h a f t e n d e  L u f t f r a c h t ­
f ü h r e r  wäre ,

a) Z u t r e f f e n d  geh t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  von dem 
E in l a d u n g s s c h r e i b e n  au s ,  das  d ie  B e k lag te  am g, J u l i  
1961 an z a h l r e i c h e  L an d w ir te ,  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  Be­
r a t e r  usw, , d i e  s i e  a l s  m ögliche  Käufer  oder  B e fü r w o r t e r  
e i n e s  Kaufs d e r  von i h r  v e r t r i e b e n e n  G ä r f u t t e r - A n l a g e n  
ansall ,  v e r s a n d t  h a t .  I n  diesem S c h re ib e n ,  dem e i n  An­
m e ld e fo rm u la r  b e i g e f ü g t  war, h e i ß t  e s m . a ,  t
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"Das g roße  I n t e r e s s e ,  das  p r a k t i s c h e  Landw ir te ,  
W i s s e n s c h a f t l e r  und d i e  F a c h p re s s e  dein Harvestore- 
y e r f a h r e n  z u r  R a t i o n a l i s i e r u n g  der  F ü t t e r u n g  ent- 
g eg e n h r in g e n ,  h a t  uns v e r a n l a ß t ,  im H e rh s t  dieses 
J a h r e s  e in e  z w e i te  S t u d i e n r e i s e  nach  den USA zu 
o r g a n i s i e r e n ,  zu d e r  w i r  S ie  h e r z l i c h  e in la d e n .
Wir w o l l e n  v o r a u s s i c h t l i c h  am 8«,9»1961 von 
D ü s s e ld o r f  . s t a r t e n  und nach  Chikago fliegen» 
Der R ü ck f lu g  e r f o l g t  arn 30.9»1961 ab New York.,
Die K os ten  e i n s c h l .  d e r  B u s r e i s e n  und Über­
n ach tu n g en  b e l a u f e n  s i c h  a u f  1 .9 0 0  IM» Es so l len  
in s g e s a m t  76 P e rso n en  te i lnehm en»

. Die R e is e  w ird  i n  D e u ts c h la n d  durch  uns v o rb e re i t  ei 
und i n  den  USA d u rch  d i e  F irm a O.A. S ' orga- 
n i s i e r t o . .  "

Mit R ech t  f i n d e t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  i n  diesem 
S c h re ib e n  noch n i c h t  das  Angebot zum V e r t r a g s a b s c h l u ß ,  
s o n d e rn  e r s t  e in e  A u f fo rd e ru n g ,  be i  d e r  B e k la g te n  d ie  
Teilnahme an d e r  R e ise  zu b e a n t r a g e n .  Das habe  de r  Ver­
u n g lü c k te  dad u rch  g e t a n ,  daß e r  d e r  B e k la g te n  den An­
m e ld e sc h e in  a u s g e f ü l l t  z u rü c k g e s a n d t  und i h r  d i e  1 .900 DM 
ü b e rw ie s e n  habe .  D iesen  A ntrag  habe d i e  B e k lag te  durch 
i h r  S c h re ib e n  vom. 23. August. 1961 angenommen, das  l a u te t ?

1'B e t r . _?_2_.HARVliS.1 O R E fS tu d ie n re i  s e^ n a ch JJS A
Sehr g e e h r t e r  H er r  ( h i e r  f o l g t e  d e r  Name )!

. Wir b e s t ä t i g e n  Ihnen  b e s t e n s  dankend den Empfang 
von DM 1 .9 0 0  und t e i l e n  Ihnen  h i e r d u r c h  m i t ,  daß 

' w i r  f ü r  S ie  f ü r  d i e  'zw ei te  HARVESTORE-Studienreise 
nach.USA e i n e n  P l a t z  f e s t  g ebuch t  haben .  Anliegend 
e r h a l t e n  S ie  e i n  R u n d sch re ib en  mit . .w e i te ren  In­
s t r u k t i o n e n  f ü r  d i e s e  F a h r t . "

Nach d e r  A u ffa s su n g  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  konnten 
d i e  Tei lnehm er  das  E in l a d u n g s s c h r e i b e n  der  B e k la g te n  nur 
so v e r s t e h e n ,  daß d i e  B e k lag te  s i c h  habe s e l b s t  v e r ­
p f l i c h t e n  w o l le n ,  d i e  L u f tb e f ö rd e ru n g  d u r c h z u fü h re n ,  wenn- 
auch durch  H eranz iehung  e i n e s  L u f t f a h r t u n t e r n e h m e n s
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(§278 BGB)» S ie  habe s i c h  näm lich  V o rb e h a l t e n ,  d i e  
Tei lnehm er  s e l b s t  auszuw äh len ;  auch s e i e n  d i e  Anmeldungen 
an  s i e  zu r i c h t e n  gewesen; i h r  h ä t t e n  d i e  R e i s e k o s t e n  
b e z a h l t  werden müssen« Es habe s i c h  um e in e  von de r  Be­
k l a g t e n  i n  ihrem I n t e r e s s e  v e r a n s t a l t e t e  W e rb e re i s e  
g ehande l t«  Zwar habe s i e  den T e i lnehm ern  g e s c h r i e b e n ,  
es  s o l l e  mit  e i n e r  Lockheed g e f lo g e n  w erden ,  doch habe 
s i e  n i c h t  angegeben ,  m i t  w elcher  L u f t f a h r t g e s e l l ­
s c h a f t  d ie  Tei lnehm er  h ä t t e n  a b s c h l i e ß e n  s o l l e n «  Ihnen  
s e i  zwar b ek an n t  gewesen, daß d i e  B e k lag te  k e i n  L uf t - -  
f a h r tu n te r n e h m e n  war; auch h ä t t e n  s i e  wohl gevmßt,  daß 
s i e  n i c h t  ü b e r ’ e i n  e ig e n e s  Elugzeug v e r fü g te «  In d e s  s e i  
es auch  schon  1961 ü b l i c h  gewesen, daß Unternehmen L u f t ­
b e fö rd e ru n g e n  m i t  F lugzeugen  d u r c h f ü h r t e n ,  d i e  s i e  von 
L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t e n  cha r te r ten« .

b) L ie  R e v i s io n  macht g e l t e n d ,  d i e s e  Begründung 
des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  v e r s t o ß e  gegen a l l g e m e in e  Aus­
l e g u n g s g r u n d s ä t z e  und ü b e rse h e  f ü r  d ie  Auslegung w e s e n t ­
l i c h e  Umstände» Las l ä ß t  s i c h  ab e r  n i c h t  f e s t s t e l l e n »

L ie  Würdigung des  V e r t r a g s i n h a l t s ,  zu d e r  das 
B e r u f u n g s g e r i c h t  au fg rund  e i n e r  Auslegung der  von b e id e n  
S e i t e n  a u s d r ü c k l i c h  oder  s t i l l s c h w e i g e n d  abgegebenen  
W i l l e n s e r k l ä r u n g e n  g e l a n g t  i s t  (§§ 133, 137 BGB), i s t  
m ö g l i c h ;  s i e  v e r l e t z t  weder L en k g ese tze  noch S r f a h r u n g s -  
s ä tz e »  Zu U nrech t  m e in t  d i e  R e v i s io n ,  h i e r  gehe es  um 
d i e  A uslegung  m us te rm äß iger  t y p i s c h e r  V e r t rag sb ed in g u n g en »  
Laß d i e  B e k lag te  m i t  a l l e n  T e i lnehm ern  g l e i c h l a u t e n d e  
V e r t r ä g e  a b g e s c h l o s s e n  h a t ,  ä n d e r t  n i c h t s  d a r a n ,  daß 
I n d i v i d u a l e r k l ä r u n g e n  zu d e u te n  waren»
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_Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  der  Behauptung de r  Be­
s i e g t e n  nach g eg an g en , s i e  habe s i c h  n i c h t  s e l b s t  zu einer 
Befö rderung  v e r p f l i c h t e n ,  sonde rn  nur  den Teilnehmern, 
den Abschluß e i n e s  B e f ö r d e r u n g s v e r t r a g e s  mit  e i n e r  von 
i h r  he ran g ezo g en en  L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t  v e r m i t t e l n  wollen, 
Bas B e r u f u n g s g e r i c h t . w i l l  zwar n i c h t  a u s s c h l i e ß e n ,  daß 
d i e  B ek lag te  nur  a l s  V e r m i t t l e r i n  habe a u f t r e t e n  wollen^ 
m e in t  a b e r ,  s i e  h ä t t e  d i e s  i n  e i n e r  f ü r  d i e  Teilnehmer • 
k l a r e n  Weise a u s d rü c k en  müssen»

aa )  Die R e c h t s s t e l l u n g  d e r  B e k la g t e n  im V erhä l tn is  
zu den T e i lnehm ern  kann n ic h t ,  wie s i e  w i e d e r h o l t  e in g e ­
wandt h a t , m i t  d e r  e i n e s  R e i s eb ü ro s  v e r g l i c h e n  werden»
Im a l lg e m e in e n  w i l l  e i n  R e i s e b ü ro ,  e in e  R e i s e a g e n t u r  die 
ang eb o ten en  XMLugreisen n u r  v e r m i t t e l n »  N ic h t  das  R e ise ­
b ü ro ,  so n d e rn  d i e  L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t ,  d e r e n  Flugscheine 
es v e r k a u f t ,  i s t  d e r  g e g e b e n e n f a l l s  h a f t b a r  zu machende 
L u f t f r a c h t f ü h r e r  ( Schle icher /R eym ann/A braham , Das Recht 
de r  L u f t f a h r t ,  3» A u f l» ,  Art» 1 WA Anm, 28 S. 274; Riese 
ZLW 1962, 8; Bodenscha tz  V ersW irt  1957, 358; Georgiades 
RFDA 1953, 16 f f ;  U r t e i l  d e r  Oour de C a s s a t i o n  P a r i s  
RPDA 1956, 217)» N ic h t s  a n d e re s  g i l t ,  v/enn m ehrere  Plug­
r e i s e n d e  s i c h  zusararaentun ( G e s e l l s c h a f t s r e i s e )  und e iner  
von ih n e n  m i t  der  F l u g g e s e l l s c h a f t  v e r h a n d e l t  und e inen  
Sam m elbeför 'de rungsver t rag  a b s c h l i e ß t  -  e twa d e r  Vorstand 
e i n e s  S p o r . tc lu b s ,  e in e  Firma f ü r  i h r e  A n g e s t e l l t e n »  dann 
i s t  n i c h t  d e r  V ors tand  oder  der  Unternehmer L u f t f r a c h t -  
f ü h r e r ,  sondern  a l l e i n  d as  a u s fü h re n d e  L u f t f a h r t u n t e r - - 
nehmen (vgl» Schle ieher/Heymann/Abraham Art» 1 WA Anm» 26 
a»So ; B odenscha tz  aaO 360; R ie se  ZLR 1958, 7; Meyer ZLR 
1957, 328, 330)» Mit d i e s e n  F ä l l e n  l ä ß t  s i c h  d e r  h i e r  
zu e n t s c h e id e n d e  F a l l  n i c h t  v e rg le i c h e n »  Anders a l s  bei 
einem R e ise b ü ro  h a n d e l t e  es  s i c h  h i e r  um e in e  von einem



Unternehmen o r g a n i s i e r t e  R e i s e ,  das  zu einem w e l t b e ­
k a n n te n  Konzern g e h ö r t  und dem d i e  V e r a n s t a l t u n g  e i n e r  
E i g e n - P l u g r e i s e  z u g e t r a u t  werden k o n n te ,  und um e i n e  
R e i s e ,  d i e  seinem G e s c h ä f t s b e t r i e b  d ie n te «

bb) Die H af tung  d e r  B e k la g te n  a l s  B e f ö r d e r e r  
i h r e r  F lu g g ä s t e  würde a l l e r d i n g s  a u s s c h e id e n ,  wenn s i e  
l e d i g l i c h  d e r e n  V e r t r e t e r  (§ 164 BGB) s e i n  w o l l t e  und. 
s o l l t e »  haß d i e s  h i e r  de r  P a l l  h ä t t e  s e i n  s o l l e n ,  h a t  
das  B e r u f u n g s g e r i c h t  r e c h t s i r r t u m s f r e i  v e r n e i n t»

h i e  B e k lag te  h a t  n i c h t s  d a f ü r  v o r g e t r a g e n ,  i n w ie ­
f e r n  i h r  d i e  Tei lnehm er  Vollmacht gegeben h ä t t e n ,  i n  ihrem 
Hamen f ü r  s i e  m it  e i n e r  F l u g g e s e l l s c h a f t  a b 'z u s c h l i e ß e in  
hagegen  d ü r f t e ' . s c h o n  sprechen, ,  daß s i e  n i c h t  etwa d e r  
F l u g g e s e l l s c h a f t  b e i  Abschluß des C h a r t e r v e r t r a g e s  d i e  
Hamen de r  T e i lnehm er  r a i t g e t e i l t  h a t t e »  Vor a l lem  s p r i c h t  
f ü r  d i e  Auslegung des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß s i e  den 
T e i ln eh m ern  n i e  b ek an n t  gegeben h a t t e ,  m i t  w e lch e r  F lu g ­
g e s e l l s c h a f t  s i e  f l i e g e n  würden, wer a l s o  i h r  V e r t r a g s ­
p a r t n e r  s e i n  s o l l t e ,  m i t  dem s i e  i n  ihrem Hamen h ä t t e  
ab s c h l i e ß e n  wollen» L e d i g l i c h  i n  dem f ü r  d i e  K o n su la te  
b es t im m ten  R e f e r e n z s c h r e ib e n  h a t  s i e  e rw äh n t ,  e s  s o l l e  
m i t  de r  C h a r t e r - F l u g g e s e l l s e h a f t  P M. A i r  S e r v i c e ,  
C a l i f o r n i a ,  z u rü c k g e f lo g e n  werden» Durch d i e s e s  S c h re ib e n  
s o l l t e  ab e r  n i c h t  de r  V e r t r a g s i n h a l t  n äh e r  b es t im m t,  
so n d e rn  n u r  dem K onsu la t  v e r s i c h e r t  werden, daß d i e  
b a l d i g e  W ie d e r a u s r e i s e  s i c h e r g e s t e l l t  se i»

Auch aus de r  " a g e n t - c l a u s e 1' i n  Art» 17 des 
C h a r t e r - V e r t r a g e s ,  den d ie  B e k lag te  m it  de r  F lugge­
s e l l s c h a f t  a b g e s c h lo s s e n  h a t t e ,  e r g i b t  s i c h  n i c h t ,  
daß s i e  n u r  V e r t r e t e r i n  de r  Teilnehm er h ä t t e  s e i n  
w o l le n  und s o l l e n »  I n  d i e s e r  K la u s e l ,  d i e  von v i e l e n
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d e r  IATA ( I n t e r n a t i o n a l  A i r  T r a f f i c  A s s o c i a t i o n )  ange­
hö ren d en  G e s e l l s c h a f t e n  h e i  d e r  C h a r te ru n g  von F lu g -  
Beugen ve rw and t  w ird ,  h e i ß t  es zwar, de r  C h a r t e r e r  
s c h l i e ß e  den V e r t r a g  "b o th  on h i s  own b e h a l f  and as  agent 

' f o r  a l l - p e r s o n s  ' c a r r i e d  - i n  the  a i r c r a f t "  ( v g l .  h i e r z u  
e ingehend  Sundberg,  A i r  C h a r t e r  1961, So 359 f f ) 0 Es 
kann a b e r  s c h o n .z w e i f e l h a f t  s e i n ,  ob h i e r  m i t  "ag en t"  
e i n  V e r t r e t e r  im S inne des  § 164 BGB oder  n i c h t  b lo ß ,  
wie s o g l e i c h  n äh e r  a u s z u fü h re n  s e i n  w ird ,  e i n  Ver- ,  
m i t t l e r  'gemeint i s t  ( v g l .  G rö n fo r s ,  A ir  C h a r t e r  and 
t h e  V arsaw Conven tion  1956 S. 115 Fn. 4; Schw eickhafd t  
ZLW 1964, 1 3 ) o Die F rage  b r a u c h t  be i  d e r  h i e r  anzu­
s t e l l e n d e n  Ü ber legung  noch n i c h t  e n t s c h i e d e n  zu werden.. 
J e d e n f a l l s  kann au s  den Abmachungen, d i e  d i e  B ek lag te  
m i t  d e r  F l u g g e s e l l s c h a f t  g e t r o f f e n  h a t , k e i n  Rückschluß 
zu L a s t e n  d e r  Te i lnehm er  d a h i n  gezogen  werden,  daß s ie  
d e r  B e k la g te n  m it  d e r  Rücksendung des  a u s g e f ü l l t e n  An­
m e ld e fo rm u la r s  Vollm acht  e r t e i l t  h ä t t e n .

cc )  Die R e v i s io n  h a t  i n  e ingehenden  Ausführungen 
d a r z u t u n  v e r s u c h t ,  daß d i e  B e k la g te  l e d i g l i c h  i n  Erfüllung 
e i n e s  i h r  von den Te i lnehm ern  e r t e i l t e n  A u f t r a g e s  mü­
d e r  C h a r t e r - G e s e l l s c h a f t  e i n e n  L u f t b e f ö r d e r u n g s v e r t r a g ,  
wenn auch zu g u n s ten  d e r  R e i s e t e i l n e h m e r ,  g e s c h lo s s e n  
habe ( G e s c h ä f t s b e s o r g u n g s v e r t r a g ) .  D iesen  gegenüber  habe 
s i e  k e in e  P f l i c h t ,  s i e  zu b e f ö r d e r n ,  übernomrnen, sondern 
s i c h  ä h n l i c h  einem d ie  B e fö rde rung  durch  e i n e n  F r a c h t ­
f ü h r e r  v e r m i t t e l n d e ^ .  ( v g l .  § 407 HGB) nur  ver­
p f l i c h t e t ,  d i e  das  Flugzeug v e r c h a r t e r n d e  G e s e l l s c h a f t  
s o r g f ä l t i g  auszuwählen .

Der R e v i s io n  i s t  zuzugeben, daß d i e s e  engere  recht­
l i c h e  K o n s t r u k t io n  möglich i s t  ( v g l .  Guldimann, I n t e r ­
n a t i o n a l e s  L u f t t r a n s p o r t r e c h t  1965 A r t .  1 WA Rdn. S;
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S ch w eick h ard t  ZLW 1964? 23°, R ie s e  ZLW 1962, 8; Rudolf  ZLW 
I9 6 0 ,  146) und auch im gegebenen P a l l  i n  B e t r a c h t  ge­
zogen werden k o n n te .  Aber schon im H a n d e l s r e c h t  i s t  
d i e  P räge  schwer zu e n t s c h e i d e n ,  ob d e r  B e a u f t r a g t e ,  
d e r  m i t  dem B r i t t e n  im I n t e r e s s e  s e i n e s  A u f t r a g g e b e r s  
a b s c h lo ß ,  d i e s  au f  d e s s e n  Rechnung t a t  (Kommissionär 
ode r  S p e d i t e u r )  oder  ob e r  a u f  e ig e n e  Rechnung t ä t i g  
wurde ( E i g e n g e s c h ä f t ) .  So l i e g t  e s  auch h i e r .  A l l e s  
h ä n g t  von den Umständen des  P a l l e s  und von d e r  Aus­
leg u n g  d e r  E rk lä ru n g e n  ab (Schle icher /Reym ann/A braham  
A r t .  1 WA Anm, 28 a . S . ; S c h w e ic k h a rd t , S c h w e iz e r i s c h e s  
l u f t t r a n s p o r t r e c h t  1954 S. 50 /51)  ■> Ob e s  s i c h  dabe i  
um d ie  i n  § 164 Abs. 2 BGB g e r e g e l t e  F rage  h a n d e l t ,  
wie das  B e r u f u n g s g e r i c h t  ansunehroen s c h e i n t ,  mag o f f e n  
b l e i b e n .  Maßgebend i s t  j e d e n f a l l s  de r  a l lg e m e in e  Grund­
s a t z ,  daß es  b e i  d e r  Auslegung von W i l l e n s e r k l ä r u n g e n  
n i c h t  a u f  das  ankommt, 'was de r  E rk l ä r e n d e  womöglich 
g e w o l l t ,  sonde rn  d a r a u f ,  was e r  e r k l ä r t  h a t .  Beim 3 r -  
k lä ru n g se m p fän g e r  e n t s t e h e n d e  U n k l a r h e i t e n  gehen  n i c h t  
zu s e i n e n  L a s t e n ,  sondern '  zu L as ten  d e s s e n ,  d e r  s i c h  
n i c h t  k l a r  a u s g e d rü c k t  h a t .  Von d i e s e n  G ru n d sä tz en  i s t  
e r s i c h t l i c h  auch das  B e r u f u n g s g e r i c h t  ausgegangen .  Wenn 
es  zu dem E rg e b n is  gekommen i s t ,  daß d ie  B e k la g te  n i c h t  
b lo ß e  " S p e d i t e u r i n "  war,  so n d e rn  d i e  B e fö rd e ru n g  s e l b s t  
übernommen h a t t e ,  so kann  das aus R ech tsg ründen  n i c h t  
b e a n s t a n d e t  werden.  S ie  h a t t e  den P r e i s  von 1 .900  DM 
f e s t g e s e t z t .  'Davon, daß s i e  über  d e s s e n  Verwendung i h r e n  
"A u f t ra g g e b e rn "  h ä t t e  Rechnung l e g e n  s o l l e n ,  i s t  n i c h t  
d i e  Rede gewesen. N ich t  d i e  R e i s e t e i l n e h m e r  s in d  an 
s i e  h e r a n g e t r e t e n  m it  dem A u f t r a g ,  ih n e n  e in e  R e is e  
i n  d ie  USA zu v e r m i t t e l n ,  sondern  s i e  h a t  s i e  f ü r  d ie  
von i h r  v e r a n s t a l t e t e  und i n  ihrem I n t e r e s s e  l i e g e n d e  
S t u d i e n r e i s e  geworben.
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Die R e v i s io n  m e i n t ,  h i e r  habe es  s i c h  ’’n u r ' 1 
um e i n e n  V e r t r a g  zu g u n s ten  D r i t t e r  (§ 328 BGB) gehande l t .  
Damit g eh t  s i e  an dem Kern des  Problems v o rb e i  <, Es mag 
s e i n ,  daß d e r  zw ischen  d e r  a m e r ik a n is c h e n  P l ü g g e S e i l ­
s c h a f t  ( V e r c h a r t e r e r )  und d e r  B e k la g te n  ( C h a r t e r e r )  
a b g e s c h lo s s e n e  " A i r c r a f t  C h a r t e r  C o n t r a c t "  auch zu -  1 
g u n s t e n  d e r  i n  diesem V e r t r a g  a l s  B e f ö r d e r t e  vorgesehenen 
"group" a b g e s c h lo s s e n '  war ( so A rt .  8 des  C o n t r a c t s ) ,  v.de 
d i e s  d e r a r t i g e  C h a r te rv e r t räg e : - -  h ä u f i g  v o r s e h e n  ( v g l . .  Drion, 
L i m i t a t i o n  o f  L i a b i l i t i e s  i n  I n t e r n a t i o n a l  A i r  Law.
1954 Nr. 120 Fn. 3)» Bei d e r  .E n tsch e id u n g  d es  R ech ts ­
s t r e i t s  komrnt .es  a b e r  n i c h t  a u f  d as  V e r h ä l t n i s  B ek lag te  - 
F l u g g e s e l l s c h a f t  (d as  D e c k u h g s v e r h ä l t n i s )  an ,  sondern  
a u f  das  zw isehen  d e r  B e k la g t e n  und den T e i lnehm ern  be­
s t e h e n d e  " V a l u t a - V e r h ä l t n i s " .  D ie s e s  kann  s e h r  w oh l ,

•wie das  B e r u f u n g s g e r i c h t  angenommen h a t ,  be i  e i n e r  
T r a n s p o r t - C h a r t e r  wiederum e i n  L u f t b e f ö r d e r u n g s v e r t r a g  
s e i n ,  näm lich  e i n  U n te r - B e f ö r d e r u n g s v e r t r a g ' ,  den der  
C h a r t e r e r  m i t  den von ihm geworbenen R e isenden  e in g eh t  
und zu d e s sen  E r f ü l l u n g  e r  e in e n  B e f ö r d e r u n g s v e r t r a g  
m i t  d e r  a u s fü h re n d e n  L u f t f a h r t g s s e l l s c h a f t  a b s c h l i e ß t  
(von B odenscha tz  V ersW ir tsch  1957, 358 ‘' e c h t e r  C h a r t e r ­
v e r t r a g  " g e n a n n t ; ä h n l i c h  B e l i e b e t ,  R e s p o n s a b i l i t e  ' • 
C i v i l e  en Cas d ’ A f f r e t e m e n t  e t  de L o c a t io n  d f Aeroiief, 
1963 So 40).o Bei einem s o lc h e n  . D r e i e c k s - V e r h ä l t n i s  i s t  
ab e r  de r  C h a r t e r e r  im. V e r h ä l t n i s  zu den R e isen d en  d e ren '  
L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  d e r  ih n e n  nach A r t .  17 Y/A h a f t e t '
( S c h le i  eher/Reymann/Abraham A r t .  1 Y/A Anm. 26; R iese  
ArchLR 1939, 138; Bodenscha tz  aaO, S,. 360; G o idhu is ,  
N a t i o n a l  A i r l e g i s l a t i o n s  and t h e  Y/arsaw Conven tion  
1957, S, 134; Shawcross/Beauraont,  On A ir  Law, 2. Aufl .
1951 Anmo 513 D = 3o A u f l .  1966 S 0 603) .  Auch be i  
d i e s e r  F rage  s p i e l t  en tgegen  d e r  A n s ich t  d e r  R e v is io n  
d i e  " a g e n t - c l a u s e "  i n  A r t .  17 des  C h a r t e r - V e r t r a g e s
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k e in e  a u s sc h la g g e b e n d e  R o l le  * S ie  bezw eckt ,  zw ischen '  
dem V e r c h a r t e r e r  und den von dem C h a r t e r e r  g e b r a c h te n  
P a s s a g i e r e n  u n m i t t e l b a r e  R e ch ts b ez ieh u n g en  h e r z u s t e l l e n ,  
dam it  e r  auch ih n e n  gegenüber  d ie  S t e l l u n g  e i n e s  L u f t -

' f r a c h t f ü h r o r s  im Sinne des  A r t ,  1 WA h a t ,  e r  s i c h  daher  
gegenüber  etwa (auch)  gegen ih n  g e r i c h t e t e n  Schadens­
e r s a t z k l a g e n  a u f  d i e  H af tu n g sb esch rän k u n g en  des  A r t .
22 WA b e r u f e n  kann -  mag e r  d i e  P e r so n  s e i n e r  F lu g g ä s t e  
z u n ä c h s t ' auch n i c h t  gekann t  haben, ( ’'u n d i s c l o s e d  
p r i n c i p a l "  -  v g l .  Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont 
Kr, 351 = 3o Auflo S0 460; P r i o n  Kr. 120; R u d o l f  ZLW 
I9 6 0 ,  146; D u t o i t ,  La C o l l a b o r a t i o n  e n t r e  Corapagnies 
A e r ien n e s  1957 S. 10 1 ) .  Die " a g e n t " - K l a u s e l  mag d a h e r -  
b ew irk en ,  daß d i e  P a s s a g i e r e  auch e inen ,  e ig e n e n ,  d i r e k t e n  
A B efö rue rungsansp ruch  gegen  den C h a r t e r e r  e rw erben  
(§ 328 BGB). Das würde abe r  n i c h t s  d a r a n  ä n d e rn ,  daß d i e  
P a s s a g i e r e  z u n ä c h s t  und v o r  a l lem  e i n e n  B e fö rd e ru n g s ­
v e r t r a g  m i t  dem C h a r t e r e r ,  de r  a l s  " a g e n t"  f ü r  s i e  
h a n d e l t e ,  g e s c h l o s s e n  h a t t e n .  Die Bean tw ortung  d i e sex' 
das  I n n e n v e r h ä l t n i s  zw ischen  C h a r t e r e r  und s e i n e n  F lu g ­
g ä s t e n  b e t r e f f e n d e n  F rage  h ä n g t  n i c h t  von d e r  Auslegung 
des  A u ß e n v e r h ä l t n i s s e s  zwischen C h a r t e r e r  und Ver­
c h a r t e r e r ,  a l s o  vom I n h a l t  des C h a r t e r v e r t r a g e s ,  ab.  
Maßgebend i s t  a l l e i n ,  ob d i e  B e k lag te  den V e r t r a g  n i c h t  
nu r  im e ig e n e n  Kamen, so n d e rn  auch im e ig e n e n  I n t e r ­
e s s e ,  a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r  de r  von i h r  geworbenen R e i ­
senden  a b g e s c h l o s s e n  h a t t e .  Das a b e r  h a t  das  B e ru fu n g s­
g e r i c h t ,  wie a u s g e f ü h r t ,  b e d e n k e n f re i  b e j a h t .

dd) Zu U nrech t  r ü g t  d i e  R e v i s io n ,  das  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  habe d i e  I n t e r e s s e n ,  d i e  d i e  B e t e i l i g t e n  b e i  
d i e s e r  S t u d i e n r e i s e  v e r f o l g t  h ä t t e n ,  n i c h t  v o l l s t ä n d i g  
und z u t r e f f e n d  g ew ü rd ig t .
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D as■B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  s i c h  e ingehend  m it  der 
I n t e r e s s e n l a g e  b e f a ß t ,  s i e  a l l e r d i n g s  en tgegen  d e r  Er­
w ar tung  der  B e k lag ten  d a h i n  g ew ü rd ig t ,  g e rad e  s i e  spreche 
f ü r  d i e  Auslegung, daß s i e  s e l b s t  d i e  P f l i c h t  zu r  Be­
f ö r d e r u n g  .'.übernommen habe» I n  der  Bat i s t  n i c h t  zu ver ­
kennen ,  daß s i c h  d i e  von i h r  a l s  Werbe- und S t u d i e n r e i s e  
n i c h t  nu r  v o r b e r e i t e t e ,  so n d e rn  b i s  i n  d i e  E i n z e l h e i t e n  
m i t  f e s t e m  Programm d u r c h o r g a n i s i e r t e  R e ise  von G e s e l l ­
s c h a f t s r e i s e n 1 und den von R e iseu n te rn eh m en  angebo tenen  
R e ise n  d e u t l i c h  u n t e r s c h e i d e t , . Die Tei lnehm er  f l o g e n  
n i c h t  etwa nu r  "mit  M " i n  d i e  USA, um d o r t
e in e  R u n d re i s e  zu  un te rnehm en .  S ie  nahm en .v ie lm ehr  an 
e i n e r  uI’l  - R e i s e "  t e i l ,  d i e  i h r  I n t e r e s s e  am Kauf
d e r  G ä r f u t t e r - A n l a g e n  wecken s o l l t e ,  d e s h a lb  u n t e r  der  
L e i tu n g  des  Chefs d e r  Veik a u f s f ö r d e r u n g s a b t e i lu n g  s tan d  
und nach einem v o r g e s c h r i e b e n e n  Programm a b l a u f e n  s o l l t e ,  
dem s i c h  d ie  T e i lnehm er  h a t t e n  u n te r w e r f e n  müssen.

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d ah e r  f e h l e r f r e i  das 
I n t e r e s s e  der  B e k la g te n  d a r i n  g e fu n d en ,  m i t t e l s  e i n e r  
von i h r  v e r a n s t a l t e t e n  G e m e in s c h a f t s r e i s e  den von i h r  
a n g e s t r e b t e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  E r f o l g  zu g e w ä h r l e i s t e n ,  
n äm lich  den V erkauf  d e r  G ä r f u t t e r - A n la g e n  zu fö rd e rn »
Es mag zwar s e i n ,  daß be i  den T e i ln eh m ern  e i n  g e w is s e s '  
E i g e n i n t e r e s s e  an d e r  R e ise  dadurch  geweckt worden war, 
daß i n  d e r  l e t z t e n  Woche d e r  R e ise  auch B e s ic h t ig u n g e n  
von al lgemeinem I n t e r e s s e  s t a t t f i n d e n  s o l l t e n »  Das 
s t a n d  jedoch  d e r  A u ffas su n g  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  n ic h t  
entgegen»

ee)  S c h l i e ß l i c h  l a s s e n  auch d ie .küb r igen  von der 
R e v i s io n  v o r g e b r a c h t e n  Umstände n i c h t  e rk e n n e n ,  daß die 
Auslegung des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  r e c h t s f e h l e r h a f t  wäre»
Vor a l lem  kann n i c h t  d i e  Rede davon s e i n ,  daß d i e  Beklagte



b e r e c h t i g t  gewesen ware ,  d ie  Ausführung e i n e s  i h r  ü b e r ­
t r a g e n e n  " A u f t r a g e s "  gemäß § 6 6 4 'BGB einem D r i t t e n ,  h i e r  
d e r  a m e r ik a n is c h e n  F l u g g e s e l l s c h a f t ,  zu ü b e r t r a g e n ,  wie d ie  
. r ev is io n  m e in t .  Nach den f e h l e r f r e i e n  F e s t s t e l l u n g e n  
des .B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t t e  d ie  B e k lag te  d i e  Beförderung  
d e r  R e isenden  s e l b s t  übernommen.

2. Ebenso v e r g e b l i c h  g r e i f t  d ie  R e v i s io n  den S tan d ­
punkt  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  an ,  d ie  B e k lag te  s e i ,  obschon 
s i e  d ie  L u f tb e f ö rd e ru n g  n i c h t  s e l b s t  a u s g e f ü h r t  h a t ,  L u f t -
f r ä c h t i ü h r e r i n  i m Sinne des Aa r s c h a u e r Abkommens gev/csv 1 c

a)  Die F r a g e , • wer L u f t f r a c h t f ü h r e r  i s t ,  d ah e r  d i e  i n  
den Art*; .,3 f f  WA n ä h e r  g e r e g e l t e n  B e f ö r d e r u n g s p a p ie r e  
a u s z u s t e l l e n  und g e g e b e n e n f a l l s  nach den A r t -,, Vf f f  WA 
zu h a f t e n  h a t ,  kann b e i  einem " e c h te n  C h a r t e r v e r t r a g  " 
z w e i f e l h a f t  s e i n .  Denn h i e r  g i b t  es  sowohl e in e n  den 
F lug  a u s fü h re n d e n  wie den v e r t r a g l i c h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r , 
d e r  dem R e isen d en  v e r s p r o c h e n  h a t ,  ih n  durch  e i n e n  a n d e r e n , 
den t a t s ä c h l i c h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  b e f ö r d e r n  zu l a s s e n .
Das W arschauer  Abkommen e n t h ä l t  k e in e  B e g r i f f s b e s t im m u n g ,
Geht man davon a u s ,  i n  dem Abkommen h ä t t e n  v o r  a l l e m
d i e  V er t r ag sb e d in g u n g en  f ü r  d ie  B e fö rde rung  im i n t e r ­
n a t i o n a l e n  L u f t v e r k e h r ,  so w e i t  s i e  zwingend s e i n  s o l l t e n  
( A r t .  23 V/A), v e r e i n h e i t l i c h t  werden s o l l e n ,  so w i rd  man
den a l s j U f t f r a c h t f ü h r e r  a n s e h e n , d e r  s i c h  d u rch  V e r t r a g
im e ig e n e n  Namen v e r p f l i c h t e t  h a t ,  d i e  
Luftwege d u rc h z u fü h re n  -  s e i  es  s e l b s t

B e fö rd e ru n g  au 
s e i  es  du rch

aem

a n d e re .  Wer jedoch  b e i  d e r  F ra g e ,  wann und wie e i n  L u f t ­
f r a c h t f ü h r e r  h a f t e n  s o l l ,  i n  e r s t e r  L i n i e  d es sen  d e l i k t i s c h e  
H af tung  f ü r  Tod, V e r le t z u n g  u s w . , v o r  a l lem  im H i n b l i c k  
a u f  d ie  H i n t e r b l i e b e n e n  im Auge h a t ,  w ird  annehmen, das 
Abkommen habe d ie  Ansprüche gegen den a u s fü h re n d e n  L u f t -
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f r a c h t f ü h r e r -  r e g e l n  w o l le n .  D ieses  N ebene inander  zweier 
H a f tu n g sg ru n d lag e n  e r k l ä r t ,  warum im anglo-amerikanischen 
H echt ,  das S c h a d e n s e r s a tz a n s p rü c h e  v o rzu g sw e ise  au f  Delikt 
( " t o r t " )  s t ü t z t ,  a l s -1 L u f t f r a c h t f ü h r e r  d e r  angesehen  wird, 
d e r  d e n .P lu g  t a t s ä c h l i c h  a u s f ü h r t  ( v g l .  h i e r z u  Schleicher/ 
Reymann/Abräham A r t .  1 WA Anra. 2 6 ) .  A n d e re r s e i t s . l e u c h te n  
d ie  Gründe e i n ,  warum d ie  d e u t s c h e  A uffassung  den v e r ­
t r a g s c h l i e ß e n d e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r  a l s  d e n je n ig e n  ansieht,  
den das Warschauer  Abkommen m e in t ,  näm lich  den,  de r  den 
L u f t t r a n s p o r t  a u f  Grund e i n e s  B e f ö r d e r u n g s v e r t r a g e s  über­
nommen h a t  ( so d ie  D e n k s c h r i f t  des R e ich s  j u s t  izministerittö 
1 9 3 4 , S o n d e r v e r ü f f e n t l ' i c h u n g  Nr. 1 d e r  Deutschen  J u s t i z  
Nr. 1 zu A r t .  1 WA). Dementsprechend h a t  auch das Gesetz 
vorn. 23. J a n u a r  1943 (RGBl I  69) >. das  i n  das d eu tsche  
L u f t v e r k e h r s g e s e t z  d ie  dem -Warschauer Abkommen nachge­
b i l d e t e n  .§§ 29 a  f f  LuftVG ( j e t z t  d i e  §4 44 f f )  über  die 
H af tung  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  e i n f ü g t e ,  damit den vertrag­
l i c h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r  g em e in t .  Daß d i e s e  N o v e l le  es 
i n  dem neuen  U n t e r a b s c h n i t t  b e i  dem B e g r i f f  " H a l t e r  des 
L u f t f a h r z e u g s "  b e l a s s e n  h a t t e ,  b e s a g t  n i c h t s ;  denn s ie  hat 
den U n t e r a b s c h n i t t  m i t  "Haftung aus  dem Beförderungsvertra,  
ü b e r s c h r i e b e n  ( v g l . ■Abraham, Der L u f tb e fö rd e ru n g s v e r t r a g ,  
1955 3.  28, 69 = ZUR 1954, 82 f f ;  R in ck ,  B e t r  1958, 273).

Im v o r l i e g e n d e n  P a l l  g e h t  es  in d e s  um e in e  
z w i s c h e n s t a a t l i c h e  L u f t b e f ö r d e r u n g ,  so daß n i c h t  d ie  
§§ 44 f f  LuftVG anzuwenden s i n d ,  so n d e rn  d ie  Bestimmungen 
des Warschauer  Abkommens ( v g l .  § 51 LuftVG)0 Bei dessen .An­
wendung g in g e n  schon immer d ie  A u ffa s su n g en  im anglo-ameri­
k a n i s c h e n  und itn k o n t i n e n t a l - e u r o p ä i s c h e n  R e c h t s k r e i s  
a u s e i n a n d e r ,  wie i n  d e r  D e n k s c h r i f t  d e r  Bundesregierung 
zu dem G ese tz  vom 27« August 1963 (BGBl. I I  1159) be-



-  26  -

t r e f f e n d  das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 ü b e r  
d ie  von einem anderen  a l s  dem v e r t r a g l i c h e n  L u f t f r a c h t ­
f ü h r e r  a u s g e f ü h r t e  B e fö rde rung  im i n t e r n a t i o n a l e n  L u f t ­
v e r k e h r  ( i n  BT-Drucks. IV/1254) n a h e r  a u s g e f ü h r t  i s t .  
'.Dieses Abkommen ( sog .G uadala jara-Abkom m en) h a t  in z w isch e n  
den M e i n u n g s s t r e i t  b e s e i t i g t :  danach würde h i e r  sowohl 
d ie  B e k la g te  a l s  v e r t r a g l i c h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r i n  wie 
d ie  P: A i r l i n e s  a l s  au s fü h re n d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r i n
h a f t e n .  Jedoch  g i l t  das Abkommen n i c h t  f ü r  den h i e r  zu 
b e u r t e i l e n d e n  U n f a l l ,  d e r  s i c h  am 10. September 1961 e r ­
e i g n e t  h a t .  P ie  S t r e i t f r a g e  i s t  d ah e r  noch e n t s c h e i d u n g s ­
e r h e b l i c h .

.b) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  v e r t r i t t  d ie  A n s i c h t ,  
L u f t f r a c h t f ü h r e r  s e i  d e r j e n i g e ,  d e r  s i c h  v e r t r a g l i c h  z u r  
L u f t b e f ö r d e r u n g  v e r p f l i c h t e t  h a t ,  h i e r  a l s o  d i e  B e k la g t e .  
Dem i s t  zuzustimmen.

D iesen  S tandpunk t  h a t t e  schon immer das d e u t s c h e  
S c h r i f t t u m  v e r t r e t e n  (K o f f k a /B o d e n s te in /K o f fk a ,  L u f t v e r ­
k e h r s g e s e t z  1937 S. 268; Sehle icher/Reyaiann/Abraham  A r t .1  
Anm. 26, 28; R ie s e ,  L u f t r e c h t  S. 408 und ZLR 1958, 7 ) .  
Auch das  a u s l ä n d i s c h e  S c h r i f t t u m  v/ar überwiegend d i e s e r
A n s ic h t  (Goedhui: Convention  de V arsov ie 1933 S, 95
und i n  R a t i o n a l  A i r l e g i s l a t i o n s  S» 134; Shav/cross/Beaumont
ii: 362 Anm. a) ' .und  513 C; D r ion  Rr .  118 f f ;  G rö n fo rs  'S, 38
81; P e l i c h e t  S. 158; Sundberg S. 286 f f ;  Guldimann, A r t ,
WA Anm. 10) .

Die R e v i s io n  h ä l t  demgegenüber d i e  im a n g l o -  
a m e r ik a n is c h e n  R e c h t s k r e i s  v e r t r e t e n e  A uffassung  f ü r  
r i c h t i g ,  zumal auch zwei f r a n z ö s i s c h e  A utoren
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d i e s e r  A n s ic h t  waren (Coquoa, Le D r o i t  Pr'ivö I n t e r ­
n a t i o n a l  A e r i e n ,  1938, So 92; J u g l a r t ,  T r a i t 6 E le m e n ta i r e  
de D r o i t  A e r i e n ,  1952 Nr, 276; ebenso L i t v i n e ,  P r ö c i s  E le-  
m e n ta i r e  de D r o i t  A e r i e n ,  B r ü s s e l  1953, Nr,  ISO), Die von 
d i e s e r  Lllndermeinung a n g e f ü h r t e n  Argumente ü be rzeugen  indes 
n i c h t .  Das W arschauer  Abkommen h a t  n i c h t  n u r  d ie  Haftung des 
L u f t f r a c h t f ü h r e r s  v e r e i n h e i t l i c h t ,  so n d e rn  auch d i e  Ausgabe 
d e r  B e f ö r d e r u n g s s c h e i n e ; von d i e s e n  a b e r  s p r i c h t  es im Art. 3 
Abs. 2, A r t . 4 Abs, 3 und A r t .  '5 Abs. 2 im Zusammenhang mit 
den B e f ö r d e r u n g s v e r t r a g .  Auch i s t  i n  A r t ,  1 Abs. 2 ' und Art, 3C 
d ie  Hede von den V ere in b a ru n g e n  d e r  P a r t e i e n  und von den Par­
t e i e n  des B e f ö r d e r u n g s v e r t r a g e s .

Die R e v i s io n  m e in t ,  o f t  habe d e r  v e r t r a g s e l i l i eßenäe 
L u f t f r a c h t f ü h r e r  n i c h t  d i e  M ö g l i c h k e i t ,  d i e  im Warschauer 
Abkommen v o rg ese h en en  .B e fö rd e ru n g s p a p ie re  a u s z u s t e 11e n , 
näm lich  d i e  b e i  den g e w e rb l i c h e n  L u f t f a h r tu n t e r n e h m e n  ü b l l  
und von d e r  IATA f ü r  i h r e  M i t g l i e d e r  v o r g e s c h r i e b e n e n  Vor­
d ru c k e .  D arau f  kommt es  in d e s  n i c h t  an .  Das Abkommen verlangt 
d i e  .Ausfüllung s o l c h e r  Vordrucke n i c h t ,  s o n d e rn  begnügt  sieh

/■> O'-'

m i t  den i n  A r t v  3 f f  n i e d e r g e l e g t e n ,  f ü r  P lu g s c h e in e  sehr
g e r i n g e n  A n fo rde rungen .  Bei einem C h a r t e r v e r t r a g  w ird  es 
s o g a r  m e i s t  e h e r  umgekehrt  den v e r t r a g l i c h e n  F r a c h t f ü h r e r  
l e i c h t e r  m ög l ich  s e i n ,  den F l u g g ä s t e n ,  m i t  denen e r  i n  Ver­
b indung  s t e h t  und d i e  e r  -  o f t  a n d e rs  a l s  d e r  aus führende

u f t f r a c h t f ü h r e r  -  n a m e n t l i c h  k e n n t ,  e i n e n  F l u g s c h e in  aus:
s t e l l e n .  Für  d i e  a n g lo a m e r ik a n is c h e  A u ffa s su n g  konn te  a l len ­
f a l l s  s p r e c h e n ,  daß ,  wie d i e  R e v i s io n  g e l t e n d  m acht ,  nur  der 
au s fü h ren d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  ( d e r  V e r c h a r t e r e r )  d i e  zu r  

Deckung d e r  Haftungshöchstsumme unumgängliche und von v ie len  
Ländern  v o r g e s c h r i e b e n e  V e r s ic h e ru n g  a b g e s c h l o s s e n  h a t ,
und zwar,  da d i e s  f ü r  das ganze F lugzeug  a u f  e in e  gewisse  
Z e i t  und n i c h t  n u r  f ü r  e in e  H e ise  g eschehen  w i r d , -weitaus 
b i l l i g s t* ?  a l s  wenn d e r  v e r t r a g s c h l i e ß e n d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r
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( d e r  C h a r t e r e r )  g e n ö t i g t  wäre, s i c h  wegen e i n e r  e i n z i g e n  
von ih n  v e r a n s t a l t e t e n  R e is e  zu vers ichern« .  R ie s e n  Ge­
danken ’Könnte jed o ch  a l l e n f a l l s  im v o r l i e g e n d e n  F a l l ,  h e i  
den e i n  H i c h t - l u f t f a h r t u n t o r n e h m e n  e i n e  B e fö rd e ru n g  u n t e r ­
nommen h a t ,  g e w is s e s  Gewicht zukommen. Die R e v i s io n  b e ­
d en k t  v o r  a l l e m  n i c h t , ;  daß d ie  U n t e r s t e l l u n g  des v e r t r a g ­
s c h l i e ß e n d e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r s  u n t e r  das  Abkommen f ü r  i h n  
den V o r t e i l  h a t ,  daß e r  n u r  b e g r e n z t  h a f t e t  und s e in e
H af tung  n a c h  a n d e re n  V o r s c h r i f t e n  g r u n d s ä t z l i c h  au s g e ­
s c h l o s s e n  i s t  ( A r t . ' 2 2 ,  24 Y/A). Im ü b r i g e n  l ä ß t  auch da 
in z w is c h e n  a b g e s c h lo s s e n e  Guadalajara-Abkommen e rkennen  
daß d i e  k o n t i n e n t a l - e u r o p ä i s c h e  Auslegung n i c h t  im YYic

9
o v»

s p r a c h  zu den Bestimmungen des  W arschauer  Abkommens 
s t a n d e n  h a t  ( v g l .  auch Meyer ZLR 1957, 330)«.

,rr O ̂  o

c)  V e r g e b l i c h  b o r u f t  s i c h  d i e  R e v i s io n  a u f  A r t .  30 
Abs. 2 Y«TA, wonach dann, wenn d e r  F lu g  d u rch  m ehrere  a u f ­
e i n a n d e r f o lg e n d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  ( A r t .  1 Abs. 3 VA) «ausge­
f ü h r t  worden i s t ,  d e r  " e r s t e  L u f t f r a c h t f ü h r e r "  i n  d e r  R egel  
n i c h t  f ü r  U n f ä l l e  h a f t e t ,  d i e  s i c h  a u f  d e r  vom n a c h fo lg e n d e n  
F r a c h t f ü h r e r  b e f lo g e n e n  T e i l - S t r e c k e  e r e i g n e t  haben .  Die 
V o ra u s se tzu n g e n  d i e s e r  Bestimmung l i e g e n  h i e r  o f f e n s i c h t ­
l i c h  n i c h t  v o r  ( v g l .  R u t o i t  3 .  61; B e l i e b e t  S. 149) .  H ie r  
h a n d e l t e  es  s i c h  n i c h t  um e in e  B e fö rd e ru n g  a u f  T e i l s t r e c k e n ,  
d i e  von zwei a u f e i n a n d e r f o l g e n d e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r n  a u s g e ­
f ü h r t  worden wäre ( u n r i c h t i g  L i t v i n e  Hr. 180) ,

3«. Ras Y/arschauer Abkommen g i l t  
n u r  f ü r  e n t g e l t l i e h e  L u f  t  b e f  ö r  d e r  u n g e n ; 
f ö rd e ru n g e n  u n t e r l i e g e n  ihm n u r ,  wenn s

nach A r t .  1 Abs. 1 
u n e n t g e l t l i c h e  3 e -  

i e  von einem L u f t -
f  a h r t - U n te r n e n n e n  
Rat  d i e  F ra g e ,  ob

a u s g e f ü h r t  w erden .  Ras B e r u f u n g s g e r i c h t  
d i e  B e k la g te  d i e  T e i lnehm er  d e r  R e ise

BO;* q -n o'-'o U n tg e l t  b e f ö r d e r t  h a t , b e j a h t .  Auch n s o w e i t  h ä l t



das U r t e i l  den A n g r i f f e n  d e r  R e v i s io n  s tand»

a) Was a l s  E n t g e l t  bzw. a l s  u n e n t g e l t l i c h
im S inne des A r t .  1 WA anzusehen  i s t ,  i s t  dem Abkommen 
s e l b s t  . n i c h t  m i t  S i c h e r h e i t  zu entnehmen. Da es  s i c h  
um d ie  Auslegung e i n e s  v ö lk e r r e c h t l i c h e n  V e r t r a g e s  han ­
d e l t ,  kann d e r . i m  d e u t s c h e n  Rech t  ve rw and te  B e g r i f f  .

," u n e n t g e l t l i c h "  (e tw a  i n - § 8 a StVG;- § 1 PBefG; v g l . •
auch RGZ' 163, 356) n i c h t  h e ra n g e so g e n  werden (D r ion  
Nr. 5 6 ; ' . v g l . - h i e s e ,  L u f t r e e h t  S. 68/ 69) .  Auch e i n  Rück­
g r i f f  au f  , das  d e u t s c h e  L u f i v e r k e h r s g e s e t z  wäre n i c h t  
s t a t t h a f t .  Dieses., s p r i c h t  zwar i n  den §§ 20,  49 von 
Rlügen "gegen E n t g e l t " , a b e r  i n  einem Zusammenhang, 
d e r  n i c h t ,  ohne w e i t e r e s - m i t  d e r  s i c h  h i e r  s t e l l e n d e n  
Drage v e r g l i c h e n  werden kann .  I n f o l g e d e s s e n  kann h i e r  
auch n i c h t  d a s .U r t e i l  des e rkennenden  S e n a t s  vom 
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = EM LuftVG Nr. 5) heran- 
gezogen w erd en , nach  dem es  s i c h  auch dann um e in e  e n t ­
g e l t l i c h e  B e fö rd e ru n g  i i i  S inne  des  § 49 LuftVG h a n d e l t ,  
wenn d e r  L u f t f r a c h t fü h re x *  n u r  E r s t a t t u n g  s e i n e r  S e l b s t ­
k o s t e n  v e r l a n g t  h a t .  Der S en a t  h a t  schon  i n  d i e s e r  E n t ­
s c h e id u n g  h e rv o rg eh o b en ,  daß u n t e r  B e fö rd e ru n g  gegen 
E n t g e l t  in. § 49 LuftVG n i c h t  d a s s e l b e  v e r s t a n d e n  werden 
müsse wie i n  A r t .  1 WA ( v g l .  Schwenk ZLR 1963? 153, 160).

b )  Die A u ffa s su n g en  d a r ü b e r ,  was a l s  "remuneration 
(Art.  1 WA) anzusehen  i s t ,  s i n d  g e t e i l t . _ E i n i g k e i t  bes te ll t  
d a r ü b e r ,  daß dem L u f t f r a c h t f ü h r e r  e i n  ü b e r  s e in e  S e l b s t ­
k o s t e n  h in a u s g e h e n d e r  Gewinn z u f l i e ß e n  muß o d e r  doch 
z u f l i e ß e n  s o l l t e  (K o f fk a /B o d e n s te in /K o f fk a 'a a O  S. 270; 
Schle icher/Reym ann/Abraham  A rt . -  1 Anra. 10; R ie se  S. 410; 
ArchLR 1933, 30 1 ) .  I n  d iesem S inne  l e g t  auch überwiegend 
das  a u s l ä n d i s c h e 'S c h r i f t t u m  A r t .  1 WA aus (G oedhuis ,  La 
Conven t ion  de V a r s o v i e , S„ 86 und N a t i o n a l  A i r l e g i s l a t i o n s
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So 126 :

1 91-7 Nr
Coquoz So 89; Lempine, I r a i t e  de D r o i t  A er ien  

577; S c h v /e ick h a rd t , S c h w e iz e r i s c h e s  L u f t t r a n s ­
p o r t r e c h t ,  1954? S. 15)o Damit i s t  a b e r  n u r  d e r  Grund­
s a t z  a u f g e s t e l l t , von dem i n  d e r  Regel auszugehen  i s t »  
E n ts c h e id e n d  i s t  immer d ie  Lage des E i n z e l f a l l e s .  Vor
a l le m  kommt es  n i c h t  d a r a u f  an ,  ob d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
im gegebenen F a l l  Gewinn e r z i e l t  h a t .  Er i s t  schon dann 
den s t r e n g e n  und u n ab d in g b a ren  Bestimmungen d e r  Art- . .  17 
f f  WA u n te rw o r fe n ,  wenn e r  i n  g ew in n b r in g e n d e r  A b s ic h t  
g e h a n d e l t  h a t .  Z w e i f e l h a f t  kann a l l e n f a l l s  s e i n ,  ob d e r  
b lü ß e  W erbeef fe ie t , den e i n  Unternehm er m it  einem G r a t i s ­
f l u g  zu e r r e i c h e n  s u c h t ,  den F lug  schon  zu einem e n t ­
g e l t l i c h e n  .macht , w e i l  es dann des L a tzes  2 im A r t .  1
Abs. 1 WA kaum b e d u r f t  h ä t t e .

A b z u s t e l l e n  i s t  d a r a u f ,  ob es dem B e f ö r d e r e r  nu r  
um ’'com pensa t ion"  s e i n e r  Auslagen  oder  n i c h t  (auch )  um 
" p r o f i t "  g in g  (so  t r e f f e n d  P i t t a r d ,  D r o i t  A er ien  1951, 
169 f ' f ,  a n g e f ü h r t  b e i  Goedhuis ’S. 126 b.zw. 5 .  8 6 ) .  Das 
Warschauer  Abkommen w o l l t e  v o r  a l lem  d ie  Bedingungen des.
g e w e rb l i c h e n  L u f t v e r k e h r s  v e r e i n h e i t l i c h e n ,  d ah e r  d ie  
u n e n t g e l t l i c h e  ( " g r a t u i t " )  B e fö rde rung  e i n e s  F l u g g a s t e s
f r e i s t e i l e n ,  d ie  aus  n ic h tk o m m e rz i e l l e n ,  so n d e rn  aus 
m en sch l ich en  Gründen, v o r  a l l e m  au s  G e f ä l l i g k e i t  e r f o l g t e .  
Denn dann l i e g t  d e r  F lug  nahezu  a l l e i n  im I n t e r e s s e  des
R e isen d en ,  während kom m erz ie l le  F lüge  so überwiegend  im 
I n t e r e s s e  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  l i e g e n ,  daß k e i n  Anlaß 
b e s t e h t ,  i h n  von den Bestimmungen des Abkommens a u s z u ­
nehmen, Daher wird  e i n  F lug  i n  a l l e r  Regel  schon  dann 
n i c h t  mehr/.' a l s  u n e n t g e l t l i c h  im Sinne des A r t .  1 WA 
angesehen  werden können, wenn e i n  kau fm änn isches  U n te r ­
nehmen ih n  zu einem g e s c h ä f t l i c h e n  Zweck und dam it  i n  
u n m i t t e l b a r  g ew in n b r in g e n d e r  A b s ic h t  übernommen h a t t e  
( v g l .  D rion  Nr. 56; L i t v i n e  Nr. 176; ochv/eickhard aaO
s .  15) .



c) Mit. d i e s e n  R e c h t s g ru n d s ä tz e n  s t e h t  d ie  An­
s i c h t  des' B e r u f u n g s g e r i c h t s  im E i n k l a n g .

Die B e k lag te  h a t ,  w ie  zu g u n s ten  d e r  R e v is io n
anzunehmen i s t ,  nu r  d i e  E r s t a t t u n g  
g e f o r d e r t  und.; e r h a l t e n ;  e i n  Gewinn 
v e r b l e i b e n .  A l l e r d i n g s  war i n  dem 
d i e  M i t f a h r t  des R e i s e l e i t e r s  Dr.

i h r e r  S e l b s t k o s t e n  
s o l l t e ' i h r  n i c h t  

G esam tp re is  auch 
L und e i n e s

s e i n e r - - M i t a r b e i t e r  e n t h a l t e n .  D a s ' B e r u f u n g s g e r i c h t  w i l l  
schon d a r i n ,  daß 'd i e  B e k lag te  f ü r  d e ren  F lug  n i c h t s  be­
z a h l t  h a t ,  e in e n  Gewinn seh en ,  - w eshalb  d e r  F lug  e n t -  . 
g e l t l i c h  gewesen s e i .  Dies h ä l t  d ie  R e v is io n  n i c h t  f ü r
r i c h t i g , w e i l  das M i t f l i e g e n  d e r  b e id e n  .A n g es te l l t en
notwendig  m it  d e r  V e rk a u f s -  und W erbe re ise  zusammenge­
hangen habe ,  d i e  dadurch  v e r u r s a c h t e n  Kosten a l s o  zu den 
S e l b s t k o s t e n  d e r  B e k lag ten  g e h ö r t  h ä t t e n ,  d i e  s i e ,  ohne 
damit e in en  Gewinn e r z i e l e n  zu w o l le n ,  a u f  d ie  74 T e i l ­
nehmer habe umlegen d ü r f e n .  Ob d i e  R e v i s io n  dam it  Recht 
h a t ,  kann o f f e n  b l e i b e n .  Der S tandpunkt  des Berufungsge­
r i c h t s  w ird  schon von s e in e n  ü b r i g e n ,  im fo lg en d e n  e r ­
ö r t e r t e n  Erwägungen g e t r a g e n .

Die B e k la g te  f ü h r t e  d i e  S t u d i e n r e i s e  n i c h t  auf 
Wunsch und zu G e f a l l e n  d e r  T e i lnehm er  du rch ;  s i e  w o l l te  
ih n e n  n i c h t  n u r  e in e  b i l l i g e  R u n d re i s e  du rch  d ie  USA, 
verbunden, mit  dem dadurch  h e r v o r g e r u fe n e n  W erbeef fek t .
f ü r  i h r e  F irm a ,  e rm ö g l ich en .  Die von 
v e r a n s t a l t e t e  R e is e  W a r  sowohl e in e

i h r  zum zw e i ten  
W e r b e r e i s e "  wie

Mal
eine

V e r k a u f s v e r a n s t a l t u n g .  I h r  E in l a d u n g s s c h r e i b e n  h a t t e  sie  
n u r  an Pe rsonen  v e r s a n d t ,  von denen s i e  h o f f e n  konnte ,
daß s i e  nach  Rückkehr von d e r  R e i s e ,  w e n n .n ic h t  noch gar 
während d e r  R e i s e ,  b e i  i h r  e in e  G ä r f u t t e r - A n l a g e  bes te l len  
ode r  s i c h  doch f ü r  i h r e  A nschaffung  e i n s e t z e n  würden.
Eben d e s h a lb  f l o g e n  d e r  L e i t e r  d e r  V erk au fs fö rd e ru n g sab -  
t e i l u n g  und s e i n  M i t a r b e i t e r , m i t .  D iese  Erw artung  der  Be-
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k l a g t e n  war n i c h t ,  v/ie d i e  R e v i s io n  m e in t ,  d e r a r t  u n s i c h e r ,  
daß s i e  r e c h t l i c h  n i c h t  a u s r e i c h e n  könne,  dem P lug  d ie  
E i g e n s c h a f t  e i n e s  u n e n t g e l t l i c h e n  zu nehmen. Das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  w e i s t  d a r a u f  h i n ,  daß d i e  B e k lag te  im 
Anschluß an d i e  im V o r j a h r  v e r a n s t a l t e t e  R e is e  17 Gär­
f u t t e r - A n l a g e n  zurri P r e i s e  von j e  70 ,000  DM v e r k a u f t  
h a t t e .  Es kann d ahe r  r e c h t l i c h  n i c h t  m i ß b i l l i g t  werden, 
wenn das  B e r u f u n g s g e r i c h t  i n  d i e s e r  kaufmännisch:-: ,  
d u rch au s  b e g rü n d e te n  E rw artung  de r  B e k la g te n  e in e  Ver­
mögenswerte G e g e n le i s tu n g  der  Teilnehm er gefunden  . h a t , , • 
H ie r b e i  k o n n te  es s i c h  auch d a r a u f  s t ü t z e n ,  daß d i e  
B e k la g t e ,  um den g e s c h ä f t l i c h e n  E r f o l g  d e r  R e ise  zu 
s i c h e r n ,  i n  ihrem R undsch re iben  Wert d a r a u f  g e l e g t  h a t ,  
daß d i e  T e i lnehm er  während d e r  d re iw ö c h ig e n  R e ise  an den 
von .ihr v o rg ese h en en  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e s i c h t ig u n g e n  
usw. te i In a h m en  und n i c h t  d i e  M ö g l i c h k e i t  a u s n u t z t e n ,  
b i s  zum Rückf lug  nach e ig e n e n  P län en  durch  d i e  USA zu 
r e i s e n .  Ohnehin b l i e b  den Tei lnehm ern  a n g e s i c h t s  d es  
l ü c k e n l o s  a u f e i n a n d e r f o l g e n d e n  Programms p r a k t i s c h  n i c h t s  
a n d e re s  ü b r i g ,  a l s  s t e t s  b e i  de r  R e iseg ru p p e  zu b l e i b e n .

Die R e v i s io n  r ü g t ,  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  s e i  
r e c h t s i r r i g  davon ausgegangen ,  daß d i e  B e k lag te  d i e  
T ei lnehm er  v e r t r a g l i c h  gebunden h ä t t e ,  an a l l e n  Be­
s i c h t i g u n g e n  te i l z u n e h m e n ,  und daß e s  dann i n  d i e s e r  
von den T e i lnehm ern  ' ' g e s c h u l d e t e n ” G e g e n le i s tu n g  das  
E n t g e l t  g eseh en  habe .  I n  diesem Sinne i s t  das  an g e -  
f o c h t e n e  U r t e i l  n i c h t  zu v e r s t e h e n .  Um e i n e r  B e fö rd e ru n g  
d ie  E i g e n s c h a f t  " u n e n t g e l t l i c h ” zu nehmen, i s t  es  nicht-  
e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  " p r o f i t ” , den d e r  B e f ö r d e r e r  an­
s t r e b t ,  ihm a u f  Grund e i n e r  r e c h t l i c h  v e r b i n d l i c h e n  
V e rp f l ich t ian g  aus  dem Vermögen des  P lu g g a s t e s  z u f l i e ß t ,
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Notwendig i s t  n u r ,  daß e r  ihm a u s - d e r e n  Vermögen zu­
f l i e ß e n  s o l l  und zwar au fg rund  e i n e r  schon be i  Ab­
sc h lu ß  des  B e f o r d e r u n g s v e r t r a g s  g e t r o f f e n e n  V e re in ­
b a ru n g .  Das ab e r  h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  h i e r  ira Er­
g e b n i s  z u t r e f f . end b e j a h t .

4 .  ' Zu- U nrech t  b e h a u p t e t . di e Revi s i  on, d ie
B ek lag te  habe Beweise d a f ü r  a n g e t r e t e n ,  daß weder s i e  
noch d i e  P: A i r l i n e s  und d e re n  Leute  e i n  Ver­
s c h u ld e n  an dem Unglück g e t r o f f e n  habe (A r t .  20 WA).
I h r .S c h r i f t s a t z  vom 18. August 1966 s e t z t  s i c h  zwar 
auch mit-dem auseinander*, v/as i n  dem a m t l i c h e n  U n f a l l ­
b e r i c h t  übe r  d i e  m öglichen  U rsachen  des A b s tu r z e s  ange­
f ü h r t  i s t , .  Er e n t h ä l t  jedoch  k e in e  B e w e i s e , . d i e  g ee ig n e t  
s e i n  k ö n n ten ,  d i e  V erschuldensV erm utung  d es  A r t .  20 WA 
auszuräuraeh .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  e r k l ä r t  daher  ohne 
V ers toß  gegen § 286 ZPO, d i e  B e k la g te  habe  den i h r  ob­
l i e g e n d e n  Beweis n i c h t  a n g e t r e t e n .

5. H i l f s w e i s e  macht d i e  R e v i s io n  g e l t e n d ,  jeden­
f a l l s  s e i  e in e  H af tung  d e r  B e k lag ten  w ie d e r  e n t f a l l e n .
Das t r i f f t  n i c h t  zu.

a) Die R e v i s io n  m e in t ,  d u rch  den von d e r  I n t e r ­
e s s e n g e m e in s c h a f t  mit  dem V e r s i c h e r e r  der  P 
A i r l i n e s  a b g e s c h lo s s e n e n  V e rg le i c h  s e i  auch i h r e  Haftung, 
e n t f a l l e n ,  w e i l  d i e  H i n t e r b l i e b e n e n  dabe i  a u f  w e i t e r e  
Ansprüche v e r z i c h t e t  h ä t t e n .  Jedoch  s in d  f ü r  d i e  Be­
haup tung  d e r  R e v i s io n ,  der  V e r z i c h t  de r  H i n t e r b l i e b e ­
nen habe auch zu g u n s ten  d e r  B e k la g te n  w irken  s o l l e n  
( v g l .  § 423 BGB), k e in e  A n h a l t sp u n k te  .vorhanden. Das 
B e ru f u n g s g e r i c h t  h a t t e  k e i n e n  Anlaß,  a u f  Vorlegung 
des V e r g l e i c h s  zu w irk en .  R e ch ts an w a l t  Dr. W h a t t e  
i n  d e r  m ündlichen Verhandlung u n t e r  Vorlegung von
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S c h r i f t s t ü e k e n  über  den I n h a l t  d i e s e s  V e r g l e i c h s  b e ­
r i c h t e t ,  ohne daß d i e  B e k la g te  d e s s e n  Vorlegung v e r ­
l a n g t  oder w e i t e r e  P rägen  g e s t e l l t  h ä t t e »

b) Unbegründet  i s t  auch d i e  A n s ic h t  der  R ev i­
s i o n ,  das  V e r h a l t e n  de r  H i n t e r b l i e b e n e n ,  s i c h  zunächs t  
an d i e  P: A i r l i n e s  (und d e re n  V e r s i c h e r e r )  a l s
i h r e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r  zu h a l t e n ,  nunmehr ab e r  d i e  Be­
k l a g t e  a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r  a u f  Zahlung w e i t e r e r  Be­
t r ä g e  zu v e r k l a g e n ,  s t e l l e  e i n  u n z u l ä s s i g e s  !,veni .re  
c o n t r a  fac tum  p ropr ium "  dar» Daß d i e  H i n t e r b l i e b e n e n  
i n  d e r  P räge ,  wer d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  w ar ,  mit  de r  . 

'wenige l ä g e  nach  V e r g l e i c h s a b s c h lu ß  gegen d i e  B ek lag te ,  
e in g e r e i c h t e n -  Klage e in e  "Kehrtwendung" gemacht h ä t t e n , ,  
l ä ß t  s i c h  n i c h t  f e s t s t e l l e n .  S ie  g ingen  m it  Grund davon 
a u s ,  daß l e t z t l i c h  d ie  P: A i r l i n e s ,  a l s o  deren
V e r s i c h e r e r ,  den Schaden r e g u l i e r e n  mußte.  Wenn d i e  I n t e r ­
e s s e n g e m e in s c h a f t  s i c h  den a n g l o - a m e r ik a n i s e h e n  S tand ­
p u n k t ,  L u f t f r a c h t f ü h r e r  s e i  d i e  P A i r l i n e s  ge­
wesen, zu n u tze  machte und dadurch  von d i e s e r  e i n e  E n t ­
s c h ä d ig u n g  von n ahezu  1 ,5  M i l l i o n e n  e r l a n g t e ,  so l a g  
d i e s  auch im I n t e r e s s e  d e r  B e k la g t e n .  Deren E r s a t z p f l i c h t  
i s t ,  w ie  d i e  H i n t e r b l i e b e n e n  n i e  b e s t r i t t e n  haben ,  um 
d i e s e  B e t r ä g e  g e m in d e r t .

I I .  Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  som it  d i e  g rund ­
s ä t z l i c h e  H af tu n g  der  B e k la g te n  aus  A r t .  17 WA r e c h t ­
l i c h  e in w a n d f r e i  f e s t g e s t e l l t .  A b sch l ieß en d  h a t  es  
a u s g e f ü h r t ,  daß d i e  B ek lag te  s i c h  -  von A r t .  25 WA 
abgesehen  -  schon d e s h a lb  n i c h t  a u f  d i e  H a f tu n g s h ö c h s t ­
summe des  A r t .  22 WA b e r u f e n  könne,  w e i l  den R e i s e ­
t e i l n e h m e r n  k e i n  P lu g s c h e i n  a u s g e s t e l l t  worden s e i  (A r t .
3 Abs. 2 S a tz  2 WA). Entgegen  i h r e r  A n s ic h t  könne i h r  
" B e s t ä t i g u n g s s c h r e i b e n "  vom 23* August 1961 n i c h t  a l s  
P lu g s c h e i n  angesehen  werden» '
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B i e s e r  S tandpunk t  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  w ird  mit 
Recht von d e r  R e v i s i o n  a n g e g r i f f e n «

a)  Über den . I n h a l t  des  F lu g s c h e in s  s t e l l t  Art« 3 
.Abs. 1 ■ WA mehrere  E r f o r d e r n i s s e  a u f ,  .denen e r  en tsprechen  
s o l l ,  a b e r ' ' n i c h t  muß. Rach A bsatz  2 h ö t  eä a u f  den Bestand 
und d i e , W irksam kei t  des  B e f o r d e r u n g s v e r t r a g e s  ohne E in-  
f l u ß , wenn, d e r  F lu g s c h e in  n i c h t  ordnungsgemäß i s t ,  f e h l t  
oder  i n - V e r l u s t  g e r a t e n  i s t «  Bas z e i g t , ' d a ß  e r  nu r  d ie  
F unk t i  oh e i n e s  B e w e is p a p ie r e s  h a t  ( so  j e t z t  a u s d rü c k ­
l i c h  S a t z . 1 des  im Haager P r o t o k o l l  n e u g e fa ß te n  Art« 3 
Abs. 2 WA)« Er  s o l l  i n  p r i v a t r e c h t l i c h e r  Beziehung 
be i  d e r  A b fe r t ig u n g  des  F lu g g a s t e s  s c h n e l l  K l a r h e i t  
de r  übe r  s c h a f f e n ,  ob d e r  R e isen d e  zu d iesem  bes t im m ten 
F lug  b e r e c h t i g t  i s t ;  auch mag e r  dazu  d i e n e n ,  d ie  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Überwachung sowie d i e  i n n e r e  Ordnung 
des  G e s c h ä f t s b e t r i e b e s  des  L u f t f r a c h t f ü h r e r s  zu gewähr­
l e i s t e n «

Nach.' B u ch s t ,  e)  des A r t .  3 Abs. 1 WA s o l l  der  
F lu g s c h e i n  auch d i e  Angabe e n t h a l t e n ,  daß d i e  Beförderung 
d e r  H af tungso rdnung  des  Abkommens u n t e r l i e g t .  Boch 
nimmt auch d a s  F eh len  d i e s e s  H inw eises  einem F lu g sch e in  
noch  n i c h t  d i e s e  E i g e n s c h a f t  (S c h le i  eher/Reyrnarm/Abraham' 
A r t .  3 Anm« 6; R ie se  aaO S. 432; Abraham S. 33 Fn. 68 
und i n  ZLR 1953, 7 9 ) .  E r s t  d i e  Neufassung  d es  A rt .  3 
im Haager P r o t o k o l l  vom 28. September 1955 (BGBl 1958 
I I  291) h a t  bes t im m t,  daß d a s  F eh le n  d i e s e r  Angabe 
u n w e i g e r l i c h  d ie  S a n k t io n  des  A r t .  3 Abs. 2 WA a u s l ö s t .  
In d es  i s t  das  Haager P r o t o k o l l  e r s t  am 1.  August 1963 
i n  K r a f t  g e t r e t e n  (BAnz. 1963 Nr. 1 4 8 ) .  F ü r  U n f ä l l e ,  
d i e  s i c h  schon  vokher  e r e i g n e t  haben ,  g i l t  es n i c h t  
(so  auch U r t e i l  d e r  C our t  d ' a p p e l  P a r i s  ZLW 1967, 115; 
s c h i e f  KG NJW 1961, 1170) .  Es l a ß t  s i c h  auch n i c h t ,  wie
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d i e s  d i e  R e v is io n s e rw id e ru n g  v e r s u c h t ,  sagen ,  d i e  neue 
Passung  des  S a tz  2 im Art«, 3 Abs, 2 WA habe l e d i g l i c h  
k l a r g e s t e l l t ,  wie d i e s e  Bestimmung im Warschauer  Ab­
kommen zu v e r s t e h e n  gewesen s e i .  Zwar i s t  i n  dem Ur­
t e i l  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  vom 9. Oktober 1964 ( l b  ZR 
226/62 = NJW 1964, 2348) ,  obschon es  um d i e  B e u r t e i l u n g  
e i n e s  U n f a l l s  aus  dem J a h r e  1958 g in g ,  d e r  § 51 LuftVG
1 .  d .P .  des  G ese tze s  vom 25<> J u l i  1964 und d as  Warschauer  
Abkommen i . d . P .  von Den Haag a n g e f ü h r t .  Ob d am it  ab e r  
e in e  Rückwirkung des  Haager P r o t o k o l l s  a n e rk a n n t  werden 
s o l l t e ,  muß b e z w e i f e l t  werden ( v g l .  d ie  Anmerkung von 
W esse ls  i n  ZLW 1965, 16 8 ) .  E in e r  A u s e in a n d e r s e tz u n g  m i t  
diesem U r t e i l  b e d a r f  e s  h i e r  n i c h t ,  w e i l  d i e  Änderung 
des Art. 20 'WA im Haager P r o t o k o l l  f ü r  d i e  E n tsc h e id u n g  
des  I b - S e n a t s  ohne Bedeutung war.

Das W arschauer  Abkommen i n  s e i n e r  u r s p r ü n g l i c h e n  
Passung  s t e l l t e  an den I n h a l t  e i n e s  P lu g s c h e in s  se h r  
g e r in g e  .Anforderungens es  genüg te  d ie  A u s s t e l l u n g  i r g e n d  
e i n e s  P a p i e r s ,  das., die B e re ch t ig u n g  zum P lug  zu b ew e isen  
verm ochte  (Goedhuis ,  Conven tion  de Varsov ie  S. 110s 
"De l a  f aq o n  q u ’ i l -  v e u t " ;  ebenso i n  A i r  L e g i s l a t i o n s  
3.  1 5 7 “ "any k in d  o f  t i c k e t " ;  Shawcross/Beaurnont,
2. A u f l .  Nr. 406 Anm. b = 3 . Auf1 „ - 1966 S. 4 3 9 “ "some s o r t  
o f  t i c k e t " ;  D rion  Nr. 251s "a s l i p  o f  p a p e r " ) .  Das i s t  
auch s a c h g e r e c h t  a n g e s i c h t s  d e r  w e i tg e h e n d e n  S a n k t io n ,  
d i e  S a tz  2 des  Art. 3 Abs. 2 an das  P eh len  e i n e s  P lug ­
s c h e in s  'k n ü p f t e  und d i e  v i e l f a c h  a l s  ü b e rau s  s t r e n g  em­
pfunden  wurde ( v g l .  R ie se  S. 422; G oedhuis ,  A i r  L e g i s l a t i o n s  
S. 155; Beaumont, J o u r n a l  o f  A i r  Law 1949, 398; J u g l a r t
Nr, 293; S chw e ick h a rd t  aaO S. 30 ) .  Die S a n k t io n  mag 
g e r e c h t f e r t i g t  s e i n ,  wenn d i e  N i c h t a u s s t e l l u n g  e i n e s  
P lu g s c h e in s  a u f  in k o r re k te m ,  etwa d i e  l u f t p o l i z e i l i c h e

I
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Überwachung erschwerendem V e rh a l t e n  des  F r a c h t f ü h r e r s  
b e r u h t  oder  wenn d e r  B e f ö r d e r t e  g e rad e  i n f o l g e  d e r  .Nicht­
a u s s t e l l u n g  des  F lu g s c h e in s  e i n e n  d i e  Höchstsumme über­
s t e i g e n d e n  Schaden e r l i t t e n  h a t  (Beaumont, J o u r n a l  of  
A i r  Law>1947£334) .  Bgi b lo ß e n  G rd n u n g sv e rs tö ß en  u n d , 
Versehen  jedoch  s t e h t  d i e  S a n k t io n  n i c h t  im r e c h t e n  
V e r h ä l t n i s  zu' dem V ersch u ld en  des  L u f t f r a c h t f ü h r e r s  
(vgl«, D öring ,  ArchfLR 1935? 10; Goedhuis ,  A i r l e g i s -  
l a t i o n s  So 157; D r io n  Nr, 223)= S ie  i s t  dahe r  von An-

4

f an g  a n 'v o n  d e u t s c h e r  S e i t e  bekämpft  worden ( v g l .  Denk­
s c h r i f t  des  R e ichs  J u s t i z m i n i s t e r i u m s  1934 aaO 'S, 32; 
R ie se  ArchfLR 1934? 47)«. Auch b e i  d e r  N eufassung  des 
Art«, 3 im Haager P r o t o k o l l  h a t  d i e  B u n d e s r e p u b l ik  au f  
B e s e i t i g u n g  d i e s e r  Bestimmung g e d r ä n g t  (R ie se  ZLR 1956? 
15)= Das d e u t s c h e  L u f t v e r k e h r s g e s e t z  k en n t  e in e  so lc h e  
V o r s c h r i f t  n i c h t .  E ine  fo rm a le  Handhabung d e r  S an k t io n  
i s t  d ah e r  n i c h t  am P l a t z .  Wohl i s t  d a r a n  f e s t z u h a l t e n ,  
daß das  vom L u f t f r a c h t f ü h r e r  ausgegebene  P a p ie r  n i c h t  
d e r a r t  m a n g e lh a f t  s e i n  d a r f ,  daß man e s  n i c h t  mehr a l s  
F l u g s c h e i n  a n s p re c h e n  k ö n n te  . (Schleicher/Reymann/Abraham 
Arm. 4 ;  K iese  S. 432; Coquoz S. 106/107)= Das v/ird nach 
Lage des  j e w e i l i g e n  P a l l e s  zu e n t s c h e i d e n  s e i n .  Es muß 
jed o ch  genügen,  wenn au3 dem P a p i e r  u n z w e id e u t ig  h e r ­
v o r g e h t ,  daß es  z u r  Vornahme der  b e t r e f f e n d e n  F lu g re i s e  
b e r e c h t i g t e  ( K o f f k a /B o d e n s te in /K o f fk a  A r t .  3 Anm. IV 
a . E . ;  D r ion  Nr. 251; Guldimann A r t .  3 Rdn. 1 7 ) .

b) D iese  M i n d e s t - E r f o r d e r n i s s e n  e r f ü l l t ,  wie
i ' s

d i e  B e k lag te  m i t  Recht g e l t e n d  macht,  d a s  S c h re ib e n ,  
das  s i e  jedem Tei lnehm er  u n t e r  Nennung s e i n e s  Namens, 
a l s o  n i c h t  a l s  b lo ß e s  R u n d sch re ib e n ,  am 23= August 
1961 g e s c h i c k t  h a t .  Denn d e r  F lu g s c h e i n  b r a u c h t  k e in  
Formular  i n  d e r  A r t  e i n e s  ' 'F a h r t a u s w e i s e s "  zu s e i n .
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U n te r  Umständen kann auch e i n  B r i e f  e i n  F l u g s c h e in  s e i n  
(so  m it  Recht U r io n  Nr. 251)« Solche  b esonderen  Umstände 
s in d  vorwiegend gegebene

H ie r  h a t t e  n i c h t  e i n  l u f t f a h r t u n t e r n e h r a e n  oder  
d e r  H a l t e r  e i n e s  F lugzeuges  den F l u g s c h e i n ’ a u s z u s t e l l e n }  
so n d e rn  e in e  an s i c h  n i c h t  m i t  L u f tb e f ö rd e ru n g  b e f a ß t e  
F irm a,  d i e  f ü r  e i n e n  e i n z i g e n  F a l l  e i n  F lugzeug  c h a r t e r t e  
und d a d u rc h ,  wie oben n ähe r  b e g r ü n d e t ,  d i e  Rechte  und 
P f l i c h t e n  e i n e s  L u f t f r a c h t f ü h r e r s  e r h i e l t e  Las B e ru fungs­
g e r i c h t  m e in t ,  de r  B r i e f  vom 23» August 1961 s e i  n i c h t s  
a n d e re s  a l s  e i n  kau fm än n isch es  B e s t ä t i g u n g s s c h r e ib e n »
Dem vermag s i c h  d e r  Senat  n i c h t  a n z u sc h l ie ß e n »  Das 
t r i f f t  wohl zu f ü r  das  jenem B r i e f  a l s  Anlage b e i g e f ü g t e  
R u n d sch re ib e n ,  das  m&it ’'L ieb e r  A m e r i k a f a h r e r ! " ( a l s o  
ohne Nennung des Namens) ü b e r s c h r i e b e n  i s t  und m it  den 
Worten b e g i n n t :  "Wir bedanken uns f ü r  d i e  Übersendung 
I h r e r  Anmeldung sowie f ü r  d i e  Überweisung d e r  DM l » 9 0 0 " o 
D ie s e s  S c h re ib e n  e n t h ä l t  d i e  B e s t ä t i g u n g  d e r  Anmeldung 
und des  E ingangs  d e r  1»900 DM, außerdem au f  den f o l g e n ­
den S e i t e n  I n s t r u k t i o n e n  f ü r  d i e  Reise« Das i s t  be i  dem 
S c h r e ib e n  vom 23» August 1961 a n d e r s :  es  b e s c h r ä n k t  s i c h  
a u f  d i e  M i t t e i l u n g ,  "daß w ir  f ü r  S ie  f ü r  d i e  2» H a r v e s t o r e -  
S t u d i e n r e i s e  nach  den USA e i n e n  P l a t z  f e s t  g e b u c h t  haben"» 
D iese  E r k l ä r u n g  genüg te  a b e r - f ü r  e i n e n  F lu g sch e in »  Daß 
s i e  k e i n e n  Hinweis a u f  d i e  Haftungsbest im m ungen  des 
W arschauer  Abkommens e n t h i e l t ,  i s t ,  wie a u s g e f ü h r t , u n ­
s c h ä d l i c h »  Im ü b r i g e n  w e i s t  d i e  B ek lag te  m it  Recht 
d a r a u f  h i n ,  daß s i e  i n  d e r  A nlage ,  d i e  dem B r i e f  b e i g e ­
f ü g t  w ar ,  g e r a t e n  h a t t e ,  f ü r  d i e  R e ise  e i n e  U n f a l l v e r ­
s i c h e r u n g  ab z u s c h l ie ß e n »  Dem konnten  d i e  T ei lnehm er  e n t ­
nehmen, daß im F a l l e  e i n e s  Unglücks d i e  H af tung  b e s c h r ä n k t  
s e i n  werde«
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. Es mag zv/ar s e i n ,  daß d i e  B e k lg te ,  a l s  s i e  den 
T e i lnehm ern  d i e s e  ' 'B e s t ä t i g u n g 1' ü b e r s a n d t e ,  dam it  n i c h t  
den i n  Art., 3 Y/A vo rg eseh en en  ' 'F l u g s c h e i n 1' h a t  a u s -  
s t e i l e n  w o l l e n .  Auf d i e  s u b j e k t i v e  Y / i l l e n s r i c h tu n g  .des 
A u s s t e l l e r s - u n d  des  F lu g g a s t e s  s t e l l t  e s  d i e  Sanktion- 
des Arte 3. WA jedoch  n i c h t  ab» Biese-’ f o rm a le  Bestimmung 
bezv/eekt,  den B e f ö r d e r e r  zur  E in h a l tu n g  der  im Art» .3 Y/A 
a u f  ge s t e l l t e n  R ege ln  zu v e r a n l a s s e n .  ..Baß dad u rch  d ie  
P a s s a g i e r e  usw». ohne R ü c k s ic h t  d a r a u f  b e g ü n s t i g t  werden, 
ob i h r  Schaden ü b e rh a u p t  a u f  dein F eh len  der P a p ie r e  be­
r u h t ,  i s t  l e d i g l i c h  e in e  .Nebenwirkung, - dere tv /egen  d ie  
S a n k t io n  n i c h t  a n g e o rd n e t  i s t »  Maßgebend i s t  a l l e i n  der 
o b j e k t i v e  S ac h v e rh a l t»

Auch kommt es  n i c h t  d a r a u f  an ,  ob s ä m t l i c h e  
R e ise  be i lnehm er  den B r i e f  b e i  s i c h  h a t t e n ,  wie d i e s  
nach d e r  L eb e n s e r fa h ru n g  a l l e r d i n g s  zu e r w a r t e n  wäre» 
Die S a n k t io n  g r e i f t  nur  e i n , . wenn-der  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
es ve rsäum t h a t ,  e i n e n  F lu g s c h e in  a u s s u s t e i l e n »  Ob der 
R e isende  i h n  a u f  dem F l u g p l a t z  be i  s i c h  h a t ,  kann  zwar 
f ü r  s e in e  A b fe r t i g u n g  von Bedeutung s e i n ;  f ü r  den E in­
t r i t t  de r  S a n k t io n  s p i e l t  es  k e in e  R o l l e  (Guldtmonn Art» 
3 Rdn» 17; vgl» auch R i e s e , S» 432)»

I I I »  Somit r e c h t f e r t i g t  der  vom B eru fungsge­
r i c h t  seinem U r t e i l  b i s h e r  z u g ru n d e g e le g te  S a c h v e rh a l t  
n u r  d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß d i e  Beklagte b i s  z u r  Höhe der 
i n  Art» 22 Y/A bes t im m ten  Höchstsummen h a f t e t »  Ba jedoch 
d e r  V e r s i c h e r e r  d e r  P: A i r l i n e s  d i e s e  H öchs t­
summen b e r e i t s  a u s g e z a h l t  h a t ,  kommt e s  d a r a u f  an ,  ob 
d e r  darüber  h inau sg eh en d e  K lageansp ruch  a n d e rw e i t  be­
g rü n d e t  i s t »
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lo I n s o f e r n  haben d i e  K läge r  den S tandpunk t  
v e r t r e t e n ,  d i e  B e k lag te  h a f t e  schon d e s h a lb  u n b e g r e n z t ,  w e i l  
s i e  auch aus V e r t r a g s v e r l e t z u n g  (aus  § 325 BGB, p o s i t i v e r  
'V e r t r a g s v e r l e t z u n g ,  V e r t r a g  m it  Schu tzw irkung  zuguns ten  
d e r  H i n t e r b l i e b e n e n )  und aus den §§ S23 f f  BGB v e r a n t ­
w o r t l i c h  s e i „ Bas i s t  u n r i c h t i g .  Nachdem f e s t s t e h t ,  daß 
d i e  B e k lag te  L u f t f r a c h t f ü h r e r i n  i s t  und aus  A r t ,  17 f f  
WA h a f t e t ,  s c h e id e n  a l l e  an d e ren  H af tungsgrund  l a g e n  
aus (A r t ,  24 WA),

2» Ber u n b e g r e n z te  P e s t s t e l l u n g s a n t r a g  kann  d ahe r  
n u r  b eg rü n d e t  s e i n ,  wenn d i e  Behauptung der  H i n t e r b l i e b e n e n  
z u t r i f f t ,  d e r  B e k la g te n  oder  der  P A i r l i n e s  und
d e ren  Leii ten f a l l e  e in e  dem V o rsa tz  g l e i c h s t e h e n d e  Fahr­
l ä s s i g k e i t  zu r  L a s t  (A r t ,  25 WA), Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  
h a t  d i e s e  P räge  o f f e n  g e l a s s e n ,  Ba deren  E n tsc h e id u n g ,  
v o r  a l lem  d i e  Würdigung des  a m t l i c h e n  U n f a l l b e r i c h t s  und 
d i e  P rü fu n g  d e r  ü b r ig e n  von b e id en  P a r t e i e n  v o r g e t r a g e n e n  
Umstände, dem T a t r i c h t e r  V o rb e h a l t e n  b l e i b e n  muß, war d i e  
Sache,  so w e i t  es  um den u n b e g re n z te n  P e s t s t e l l u n g s a n t r a g  
g e h t ,  zu r  a n d e rw e i t e n  Verhandlung und Ent Scheidung  an 
das  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu rü ck zu v e rw e isen .
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2» Der Z ah lungsan spru ch

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  l e i t e t  den A n sp ru ch -d e r  Kläger 
a u f  E r s t a t t u n g  auch des r e s t l i c h en P l u g Pr e i s e s  aus § 325 
AhSo 1 S a tz  3 i n  Verb indung  m i t  §§ 323 Abs» 3? 812, 818 
Abs» 2 BGB her» Die R e v i s io n  wendet s i c h  gegen den Aus­
gangspunkt  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß d ie  B e k la g te  den 
U n f a l l  zu v e r t r e t e n  habe (§§ 325? 282, 278 BGB), und vor  
a l l e m  dagegen ,  daß das B e r u f u n g s g e r i c h t  d ie  B e k la g te  f ü r  
b e r e i c h e r t  h a l t e ,  obschon s i e  d ie  Zahlungen d e r  R e i s e ­
t e i l n e h m e r  an d ie  P: A i r l i n e s  w e i t e rg e g e b e n  habe
und von d i e s e r  n i c h t  surückbekommen könne (§ 818 Abs» 3 
BGB) *

Ob d i e s e  Rüge d e r  R e v i s io n  E r f o l g  haben k ö n n te ,  
kann o f f e n  b le ib e n »  S ie  macht näm lich  m i t  Rocht  g e l t e n d ,  
daß s i c h  d ie  B e k la g te  a u f  V e r jäh ru n g  (§ 638 BGB) b e ru f e n  
ha t»

Io Das Warschauer  Abkommen r e g e l t  n u r  e i n z e l n e ,  
b e s o n d e r s  w i c h t i g e  Fragen  des L u f t b e f ö r d e r u n g s v e r t r a g e s :  
im ü b r ig e n  kommt das n a t i o n a l e  Recht  zur  Anwendung 
(Schle icher /Reym ann/Abraham  Anm. 13 v o r  Art» 1 WA, 8» 254) o 
Nach dem h i e r  anzuwendenden d e u tsc h e n  Recht  war d e r  von 
den R e i s c t e i l n e h m c r n  m i t  d e r  B e k la g te n  g e s c h lo s s e n e  Ver­
t r a g ,  so wie j e d e r  T r a n s p o r t v e r t r a g ,  e i n  W erkver t rag  
(§ 631 BGB)o Beim W e rk v e r t r a g , : r i c h te n  s i c h  d ie  Ansprüche, 
d i e  d e r  B e s t e l l e r  wegen m a n g e lh a f t e r  L e i s tu n g  des  U n te r ­
nehmers h a t ,  g r u n d s ä t z l i c h  n i c h t  nach  den §§ 323 f f . ,  
sondern  nach den S o n d e r v o r s c h r i f t e n  d e r  § § 6 3 3  f f .  BGB» 
H ie rn ac h  kann de r  B e s t e l l e r  Rückzahlung des von ihm im 
v o ra u s  g e z a h l t e n  Werklohno v e r l a n g e n ,  indem e r  s i c h  f ü r
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d ie  Wandlung des V e r t r a g e s  e n t s c h l i e ß t  (§ 634 Abs, 4 n i t  
§ 467 BGB), D ie s e r  Anspruch i s t  k e in  B e re i c h e ru n g s a n -  
s p r u c h ,  v ie lm e h r  g e l t e n  f ü r  ih n  d ie  s t r e n g e r e n  V o r s c h r i f t e n  
d e r  §§ 346 f f ,  BGB, A n d e r e r s e i t s  muß d e r  B e s t e l l e r  s e in e n
Anspruch b in n en  seöhs  Monaten (§§ 638, 646 BGB) g e l t e n d  
machen (Denecke i n  RGR-Komm, BGB 11„ A u f l .  § 638 Anm, 2 a . 2 , ) 
ITur dann, wenn e r  E r s a t z  f ü r  Schaden v e r l a n g t ,  d i e  ihm n i c h t  
durch  den Mangel des  Werkes,  sonde rn  a l s  d e s s e n  w e i t e r e  
Fo lge  e n t s t a n d e n  s i n d ,  kann d ie  F rage  a u f t a u c h e n ,  ob d ie  
r e g e lm ä ß ig e  3 0 - j ä h r i g e  F r i s t  g i l t ,  n i c h t  a b e r ,  wenn e r  
Rückzahlung  des Y/erklohnos b e g e h r t  (BGHZ 46, 238)»

Auch im v o r l i e g e n d e n  F a l l  h a t  s i c h  d ie  B e k la g te  mit  
Rech t  a u f  V e r jä h ru n g  b e r u f e n .  Der Anspruch a u f  R ü c k e r s t a t ­
tung  des F l u g p r e i s e s  f i n d e t  s e in e  G rundlage  in  § 634 Abo, 
und Abs. 2 BGB und u n t e r l i e g t  d e s h a lb  d e r  k u rzen  V e r jä h ­
rung  des § 638 BGB (so  RG JW 1908, 196 /T ü r  e i n e n  E i s e n -  
b a h n u n f a l l / ; v g l ,
Rdn, 4 sowie Ra tz

1

t a u d i n g e r / R i e d e l ,  BGB 11." A u f l ,  § 638
RGR-Komm.HGB, 2, u f l . «  Anm. 14, 22 und

S c h le g c lb e r g e r / G c ß l o r ,  HGB 3. A u f l .  Anm. 9? b e id e  zu § 460) 
Dementsprechend i s t  auch i n  § 24 Abs. 7 EVO b es t im m t,  daß 
d e r  R e isen d e  s e i n e n  Anspruch au f  F a h r p r e i s e r s t a t t u n g  b i n -  
nen s e ch s  Monaten b o l  d e r  B isenbahn  g e l t e n d  machen muß« 
D ies  muß e r  auch im F a l l e  des  § 23 Abs, 2 b) EVO, d e r  b e i  
A u s f a l l  e i n e s  Zuges i n f o l g e  e i n e s  Unglücks g i l t  ( v g l .
S c h l e g e l b e r g e r / G e ß l e r  aaO Anm. 9 und F i n g e r , EVO 3, A u f l ,
§ 23 Anm, 2 ) .  D ie se  Regelung d e r  EVO e n t s p r i c h t  dem Recht  
a u f  Wandlung, das  § 634 BGB dem B e s t e l l e r  e i n e s  Werkes e i n ­
räum t (so  z u t r e f f e n d  S ta k s  DR 1941, 1387 sowie G öl te rm ann ,  
EVO 2, A u f l .  § 23 Anm, 3 und F in g e r  aaO Anm, 12) ,  Was so 
f ü r  B e fö rd e ru n g en  a u f  d e r  E isenbahn  g i l t ,  g i l t  f ü r  d ie  
h i e r  v o r l i e g e n d e  L u f tb e f ö rd e ru n g  ebenso ( v g l .  auch  A r t ,  11 
Abs. 3 d o r  IATA-Beförderungobedingungen f ü r  P a s s a g i e r e ,
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i n  Schle icher /Reym ann/A braham  aaO So 431 f ) .  H ie r  g r e i f t  
d i e  k u rze  V e r j ä h r u n g s f r i s t  des § 638 RGB ein»

2 . '  Der Annahme, daß d ie  K läge r  m i t  ihrem Anspruch 
a u f  Rückzahlung des F l u g p r e i s e s  den Wandlungoanspruch des 
§ 634. BGB g e l t e n d  machen, s t e h t  n i c h t  e n tg e g e n ,  daß s i e  
außerdem S c h a d e n s e r s a t z  v e r lan g en »  Denn d i e s e r  Anspruch 
i s t  a u f  d ie  b eso n d e ren  HaftungsbeStimmungen des Warschauer 
Abkommens g e s t ü t z t »  Ü b r ig en s  würde d ie  k u rze  V er jäh ru n g  
auch dann E i n g r e i f e n ,  wenn man den Anspruch a u f  Rückzahlung 
des F l u g p r e i s e s  n i c h t  a l s  Anspruch a u f  Wandlung, sondern  
a l s  F o rde rung  von S c h a d e n s e r s a t z  a u f f a ß t e »

3» Somit 
Z ah lungsansp ruch  
weisende  U r t e i l

mußte d i e  R e v i s io n  auch  h i n s i c h t l i c h  dos 
s E r f o l g  haben» I n s o w e i t  war das  k l a g o a b -  
des L a n d g e r i c h t s  w i e d e r h e r z u s t e i l e n »

E n g e ls  Br» Weber Nüßgens Sonnabend Bunz
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