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WVarschauer Abkommen gzur Vereinheitlichung von Regeln iiber
dic Beforderung im internationalen Iuftverkchr v. 12, Ckiober
1929, RGHBL 1933 II 1039, Art. 1, 3; Luftve §¢ 44

a) Verpflichtet sich eine Handelsgesellschaft, cine Gruppe
von Intercssenten, denen sie eine von ihr vertriebene
Anlage vorfithren will, aul dem Lufiwege ins Ausland zu

te.befbrdern, und chartert sie, wn die Befdrderung der
Gruppe durchzufilhren, cin Flugzeug, s0 isct sice Iuft-
frachtfithrer im Sinne des Yarschauver Abkommens.

b) Eine ILufthefdrderung ist schon dann nicht mehr unent-
geltlicn (Art. 1 Abs. 1 WA), wenn der Luftfrachifiihrer
sie in seinem unmittelbaren kommerziellen Intercesse
durchfihrt, mag cr dabei auch nur secine Selbstkosten
auf die Teilnchmer umlegen.

¢c) Die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA trifft den
Luftfrachtfiihrer nicht, wenn er ein Papicr ausgesbcellt
hat, das sceinem Inhalt nach ein Flugschein sein, d.h.
dic Berechtigung des Reisenden zu einem bestimmten Flug
beweisen kann: nicht notwendig ist, dafl dicser den
Papier auch entnchmen kann und soll, es solle scin
Plugschein sein, er ihn daher beim Flug bei sich haben
SOlleo
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erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1., Zivilscenats des Oberlandes-
gerichts Dilsseldorf vom 15. Dezember 1966
aufgchoben.

Hinsichtlich des Anspruchs auf Riickzahlung
von IMlugkosten wird die Berufung der Xliger
gegen das Urteil der 7. Zivilkapmer des
Landgerichts Dlisseldorf vom 25. Juni 1964

zurlickgewiesen.

Im tibrigen wird dic Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheldung, auch iiber die

Xosten ‘der Revisicn, an das Berufungsgericht

zurlickveryiiesen.
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Dic Beklagte vertrieb die von der Firma A.O0. S
International S.A. in M (USA) herpestellten Harvestore-
Anlagen, dic der Rationalisieruﬁg der Tierfittterung dienen,
als deren Generalvertreter fiir Buropza. Um fiir den Xauf der
Anlage zu werben, hatte sic bereits im Sommer 3960 eine
' Studicnreisc in die USA zur Besichtigung dieser Andagen auf

amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Tend-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fﬁr die
gie bei einer amerikanischen ILuftfahrtgesellschaft ein Fiugé
zeug zum Hin- und Rilckflug gechartert hatte. Im September 1961
veranstaltcte sie eine zweite gleichartige Studienreise, zu
der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte. Piir diesen Flug hatte
sie bei der amerikanischen Fluggesellschaft P i in

I (Californien).eino Maschine gechartcert., Den von ihr
zu zahlenden Gesamt—Flugprcis legte sie auf die Teilnehmer

um, so dafl jeder von ihnen ihr, zusammen mit den ﬁbrigen Reise-
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise liefl sie auch
Dr, Ia , den Leiter ihrer Verhaufotorderungsabtcllung,

und cinen ueiueren Angeutelltcn tellnohmeno~

Am 9. September 1961 flogen die 76 Teilnehmer von
Disscldorf mit einer lMaschine der Charter-}luggesellschafy

np Airlines" (H - /Californien), der die Flug-
gesellschaft P it wegen Ausfalls der von ihr vorge:

gseheénen Maséhine den Charter-Vertrag uUbertragen hatte, nach der
. USA ab; die Maschine'war von Cpt. F tiber Shannon
(Irland) nach Diisscldorf- Lohausen g ebracht worden. Nach einer
Zyviischenlandung in Shannon itberns hm Cpt., T das Mlugzeus
und startete am 10. September gegcn 3.00 Uhr frih zum Vieiter-—
flug liber den Atlantik. VWenige Minuten spiiter stiirzte das
'Plugzeug ab; alle Insassen kamen ums Leben.



. Biner der Reisetcilnehmer war der landwirt-
schaftliche Berater H b . Br hinterliell seinec
Frau, dic inzwischen wicder gcheiratet hat, und finf
Kinder, 8ic nehmen mit der vorliegenden Klage die
Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch.

Kach dem Ungliick schloB sich ein Tell der Hin-
terbliebencn zu ciner "Interessengemeinschaft Flugzoug-
ungliick Shannon" zusammen, darunter auch die KlHger,
Thr Bevollméchtigter, Rechtsanwalt Dr. W in Homburg,
wandte sich zunidchst an den Haftpflichbtversicherer der
b Adrlines, mit dem schlief3lich IEnde August
1963 cin Verglecich zustandekam, nach welchem allerdings
die¢ Hinterblicbenen nur dic Haftungshbchstsummen des
Wargchauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Vercinheit-
lichung des Luftprivatrechts, am 12. Oktober 1929 in
Varschau abgeschlossen - RGBl. 1933 1T 1039) crhiclten.

nsgesant liberwies der Versicherer an Rechtsanwalt

Dr. W knapp 1,5 Millionen IM, wogecgen diescr auf
weitere Anspriiche gegen die P Airilines verzich-

tete.

Die Xliger geben sich mit dem Antcil, der aus die-
ser Gesamtzahlung auf sie entfallen isﬁ,'nicht zufriecden,
Iach ihrer Angicht haftet ihnen auch die Beklagte alg
“der vertragliche ILuftfrachtfihrer (Art. 17 des Warschauer
Abkommens /VA7). Auf die Haftungshdchstsummen des Art. 22

-

YA konne sic sich nicht berufen, weil den Reiseteilnchmern



keine Flugscheine ausgestellt worden seien (Art. 3 Abs. 2
Satz 2 WA). AuBerdem, so behaupten die Xliger, ligen dic
Voraussetzungen des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte
selbst habe, als sie ohne jede vorhcerige BErkundigung:die

b Airlineg fiir den Flug zusgewdhlt habe, grob fahr-
lidssig gehandelt. Derselbe Vorvurf miisse auch den Leuten
dieser Fluggesellschaft gemacht werden, insbesonderec den
Piloten Cpt. T , Wie sich vor allem aug dem amtli-
chen Flugunfallbericht der Irischen Regierung crgebe, den

die Xliger Uberreicht haben.

Die XlHger haben beantragt festzustellen, dal die
Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu ersetszen,
der ihnen durch den Tod ihres Erndhrers entstanden ist
und kiinftig entstehen wird. Auflerdem verlangen sie Rilck-
erstattung dor restlichen Plugkosten, nimlich Zahlung von
1,100 DI nebst Zinsen. Die Beklagte hatte den Charter-
Preis, der je Teilnchmer fast 1,100 DM betrug, bereits
an die Fluggcséllschaft bezahlt; den nicht verbrauchten
Rest von 800 DM hat sie den Hinterbliebenen alsbald nach

dem Ungliick zuriickerstattet.

Die Beklagte hat bestritten, Lultfrachtfilhrer ge-
wesen zu sein. Thre Aufgabe scl nur gewesen, im Auftrage
der‘Teilnehmor zu deren Gunsten einen Beforderungsver-
trag mit der Fluggescllschaft zu vermitteln. Bei deren
Auswahl falle ihr kein Verschulden zur Last. Allenfalls
konnten die Hinterbliebenen dic Héchsthetrige des Art. 22
VA beanspruchen, die aber durch dic Zahlung des Haft-
pflichtversicherers der P ’ Adrlines bercits ge-
deckt seien. Die Voraussetzungen des Art. 25 WA seien
nicht zu beweiscn. Ebensowenig greife die Sanktion des



Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA ein; denn es seien Flugscheine
ausgestellt gewesen. Einmal erflillten schon dic Unter-

»

lagen, dic sie, dic Beklagte, den Teilnehmern vor der
Reisc zugesandt habe, dic Anforderungen, dic Art

-t
o D stA

an einen Plugschein stelle. Auflerdem habe Cpt. ¥

Flugscheine der F Airlines mitgebracht und sie,
als er in Dilsseldorf geclandet sei, Dr. L iiberge-

ben, der sie als der Reiscleiter dexr Gruppe auch fiur

jeden der Teilnehmer angenommen habe,

~Das Lendgericht hat dic Klage mit der Begriindung
abgewiesen, die Beklagte sei nur verpflichtcet gewesen,
den Flug mit einecr Charter-Maschine zu vermitteln. Zwar
habe sie es verabsiumt, iiber die P Airlines ZEr-
kundigungen cinzuziehen, doch lasse sich nicht feststcel-
len, daf eine eingeholte Auskunft ihr h&tte Anlaf geben
miissen, den Plug mit einer Maschine dieser Gescllschafi
abzusagen. | - B

Das Oberlandcsgericht hat festgestellt, daf die
Beklagte verpflichtet ist, den Xligern den ihnen bis~
her entstandencn und den kiinftig entstehenden Unter-
haltgschaden zu ersetzen. Auferdem hat es ihren Anspruch
auf Zahlung von 1.100 DM (Erstattung der:Reisckocton)
denm Grunde nach fir gercchtfertigt erklirt.

Mit der Revision bittet die Beklagte um Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. “



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten nit
den Reiscteilnehmern geschlossenen Vertrag an Hand dexr Schrei-
ben der Beklagten vom Juli/August 1961 (Anl. 3 zur Klage-
schrift) dahin aus, daB sie sich selbst verpflichtet habe,
die Teilnechmer im Luftwege nach den USA und zuriick zu be-
fordern. Da sie als Luftfrachtfiihrerin im Sinne des Varschauer
Abkommens anzuschen sei, cg sich auch um eine entgeltliche
Beftrderung gchandelt habe (Art. 1 WA), hafte sic nach Art. 17
WA. Aul dic HOchstsummen des Art. 22 WA kinrne sic sich nicht
berufen. 0b die XKlédger die unbegrenzte Haftung der Beklagten
aus Art. 25 WA herlciten konnen, 1léfB%t das Berufungsgericht
offen, weil sie sich schon daraus ergebe, dafi die Beklagte
gegen Art. 3 WA verstofBen habe. Sic selbgt habe keine Flug-
scheine ausgestellt; ihrelSchreiben an die Teilnehmer kdnn-
ten nicht als PFlugscheine angeschen werden. 0b die It
Adirlines Flugscheine ausgestellt und durch Cpt. T
vor dem Abflug in Diisgseldorf Dr. L habe iibergeben las-
sen, konne auf sich beruhen, weil c¢s auch dann an der Aus-—
héndigung diescer Plugscheine an dice einzelnen Reisctellneh-
mer gefehlt habe,

Den Anspruch der Kldger auf volle Riickzahlung des
Flugpreiscs stiitzt das Berufungsgericht auf dic $§§ 325,
323, 818 BGB. Es hat ihn zunichst allerdings nur dem Grunde
nach zuerkannt. s hilt es nimlich fiir moglich, daf sich
bei der endgiiltigen Errechnung der Schadenshdhe herausstel-
le, daf} die Zahlung des Versicherers der P Alrlincs
auch auf diesen Anspruch anzurechnen sei.



2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 587%) unteriicgt
insoweit, als es die unbeschriénkte Haftung der Beklagten
feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durchgreifenden rechi-
lichen Bedenken. Der Anspruch auf Riickzahlung des restlichen
Flugpreises ist gemiB § 638 BGB verjihrt,

. Der Fesitsto llungsanSﬁruoh

——— A — e ——

I. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
die TFeststellungsklage schon deshalb abweisen milssen, weil
die Kldger in der Lage gewesen seien, Leistungsklage zu
erheben. Diese Rilige greift nicht durch.

1. Dic bes ordore Verhdltnisse des vorliegenden
Palles erlaublen es den Kligern, den Streit mit der Bpklﬁv—
ten mittels unbezifferter Feststellungsklage auszutrag

a) De die Anspriiche der Xliger ihre Grundlage in
den Haftungsbestimmungen des Warschauer Abkommens finden,
muten sie nach Art. 29 WA ihre Klage binnen zwei Jahren
erheben - hier gercchnet von dem Tage ab, an dem der Flug
durch den Absturz abgcebrochen worden war, also vom
10. September 19671 an., Infolgedessen haben sice ihre vom
9, September 1063 datierte und an diesem Tage bel Gericht
eingegongene Klage gerade noch rechtzeitig erhoben. kHine
bezifferte Leigiungslilage einzurcichen, war ihnen, wie

Berufungsgericht rechtsirrtumsfrel ausgefiihrt hat,
cht zuzumuten. '

Erst wenige Tage zuvor war die Uberweisung des
de pflichtversichercrsder P Airlincs bei Rechts-



anwalt Dr. W eingcgongen., Hitten die Xlidger eine he-
zifferte Leistungsklage einreichen wollen, so hitten sic
zundchst ermitteln lassen missen, welcher Teil dex Gesamt-
iibcrweisung deg Versichercrs auf jeden der Verungliickten
(fir Beerdigungskosten, Unterhalts- und Gepickschaden)
entficl und hidtten sodann nach den Vorschriften des § 1
Lbs. 2 des Durchfiihrungsgesctzes zum Warschauwer Abkommen
vom 15. Dezember 1933 (RGB1 I 1079) bestimmen lassen mils—
sen, welcher Anteil auf die Witwe und jedes Kind entficl.
Zviar behauptet die Revision, die Beteiligten hi#titen sich
schon Monatce vorher dariiber verstindigt, wie die auf die
einzelnen Berechtigten cntfallenden Beirdge aufzuteilen
gsein wirden. Das Berufungsgericht hat diese Behauptung
jedoch mit Recht flir unerheblich gechalten, weil die XlHger

Y

auch dann nicht verpflichtet gewesen scien, ihre Anspriichc

\S

in ciner bis spitestens 10. Scptember 1963 cinzureichenden
Teistungsklage um Betrige zu kilrzen, die aul einer in vor-
aus getroffenen Vercinbarung beruhten. Sic h#tbten niEmlich
nicht schon vor dem Pingang der Versicherungsliberweisungen,
die iibrigens erst am 30. August 1963 zugesagt worden waren,
mit Sicherheilt wissen kinnen, ob die im voraus vereinbar-
ten Teil-Betrige auch tatsichlich auf sic entfallen wiirden.
Diese EBrwigungen des Berufungsgerichts sind rechtlich nicht
zu beanstanden (vgl. RGZ 152, 19%, 197; BGHZ 2, 251, 253%).

Zs darf auch nicht aufier acht gelassen werden, daf
den Anw#dlien der Intercassengemeinschaft nur wenige Tage
zur Xlageerhebung geblieben warcen und sic beili Binrcichung
giner bezifferter Teistungsklage gendtigt gewesen wiren,
fir jeden Kliger - die AnwHltc haben damals insgcesamt
71 Xlagen mit im wesentlichen demselben Feststellungsan-—
trag cingercicht - eine gesonderte Klage mit jeweils in
einzelnen errechneten und begriindeten Zahlungsantrigen



auszuarbeiten. Dies wirc eine derart komnlizierte Be-
rechnung gewesen, daR sie den Xligern in den wenigen
noch zur Verfiigung stchenden Tagen nicht zugemutet wer-
den konnte. Angesichts des unmittelbar bevorstehenden
Fristablaufs hétte ein Rechenfehler zu cinem Anspruchs-
verlust fithren konnen. Hinzu kommt, daB crst mehrerec
Honate nach Erhebung der Klage zwischen den Hinterblie-
benen und den Sozialversicherungstrigern eine Einigung
dariibver crzielt werden konnte, in welchem Verh#ltnis

die Zahlung des Versichercers auf die Anspriiche, die auf
die Sozialversicherungstriger iibergegangen,; und auf jenc,
die bel den Hinterbliebenen verblieben waren, aufgeteilt
werden sollte. Deshalb kann hier dic Frage, ob sich etwa
dic chenfalls klagenden Sozialversicherer kraft Quoten-
vorrechts zucrst in voller Hohe ihrer Aufwendungen aus
der Versicherungsleistung hidtten befriedigen diirfen, un-
erdrtert bleiben.

b) Lag so bei Binreichung der Klage ein rechtliches
Interesse an der Erhebung der Feststellungsklage vor, so
wurde sic nicht dadurch unzulissig, dafl dic XKléger im
Laufe des Rechitsstreits in der Lage gewesen wiren, Leistungs-
klage zu erheben (BGHZ 28, 123%, 127). Dazu warcn sie
'umsowonigcr verpflichtet, als sie im zweiten Rechiszug
angekiindigt hatten, siec wiirden nunmehr zur Leistungsklage
ubergehen, dann aber bei der Feststellungsklage geblicben
sind, nachdem ihnen das BorufungSgerichf mitgctoilt hatte,
es halte die VYeststellungsklage filr zuldssig (vgl. BGHZ 28,
123, 126).
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2, Intgegen der Ansicht der Revision konnte von
den Kligern auch nicht verlangt werden, kurzerhand mit
ciner Leistungsklage Ersatz des ihnen bisher entstan-—
denen Unterhaltsschadens mit dem Vorbehalt zu verlangen,
ihren Zahlungsantrag demnichst in der Hohe zu ermifigen,
in der sic an der Zahlung des Versicherers beteiligt vicr-
den wiirden. Is mag dahinstchen, ob gsie berechtizst gewe-
sen wiren, wic die Revision unter Hinweis auf das Urtell
BGHZ 4, 138 meint, auf Zahlung von Unterhaltsrenten nact
dem Ermessen des Gerichts (§ 287 ZPO) zu klagen. Jeden~
falls konnte von ihnen nicht verlangt werden, dicsen
Vieg zu beschreiten (vgl. auch BGHZ 36, 38).

3, Xonnten somit die Kldger wegen des ihnen bisher
erwachsenen Unterhaltsschadens Feststellungsklage erhe-
ben, so konnten sie dies erst recht hinsichtlich des Un-
terhaltsschadens, der kiinftig cintreten konnte, Die
Grundsitze des Urteils BGHZ 5, 314, auf das sich die
Revision beruft, sind hier nicht anweﬁdbara

IT. Die Teststeliungsklage konnte in_der Sache

nur dann Brfolg haben, wenn die Kléger auch dartaten,
dafl ihnen trotz dos auf sic entfallenen Anteils an der
Zahlung des Versicherers und der ihnen anzurcchnenden
Ertrédgnisse aus cetwa ercerbtem Vermdgen, aus Lebensver-
sicherungen usw. ein Unterhaltsschaden cntstanden war
und entstehen wird, hinsichtlich dessen der Schadeng-
ersatzanspruch nicht auf Sozialversicherungstriger
ibergegangen war und der nicht schon von dem Betrag,
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der ihnen aus der Uberweisung des Versicherers zugeteilt
worden war, voll gedeckt wurde. Das Berufungsgericht hat
die von den Xlédgern vorgelegte Aufstellung unter diesem
Gesichtspunkt gepriift und ist dabei zu dem Irgebnis ge-
langt, daB ein solchcr Schaden verblieben sgei.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angrific
haben kecinen Erfolg.

1. Soweit es unm die kiinftigen Unterhalts aﬂSR”Ubb
'ging, konnte sich das Berufungsgericht mit der Fesstel-
lung begniigen, dafB fiir dos Entstehen solcher Anspriche
einc gewissc YWahrscheinlichkeit nicht verncint werden
Itnne. Das entspricht der stindigen Rechtsprechiung.des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vonm
21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2 Nr, 9
= VersR 195%, 481). Danach brauchte das Berufungsgericht
nicht, wie die Revigion meint, eine hohe Wahrscheinlich-
keit dafir festzustellen, daf der IMall eciner Unterhalis
pflicht des Verungliickten eintreten konnte. Denn hier
ist gegen dic Beklagte weder ein Grundurteil crlassen
noch” festgestellt, daB siec einen als schon entstanden
behanpteten Schaden ersetzen miisse.

2. Hinsichtlich der bereits entstandenen Schiden
Lonnbe das Berufungsgericht der “cotﬁtellunguhTG"e al-
lerdings nur stattgeben, wenn cs sich davon iiberzeugte,
daf3 dic¢ von den Xiigern erhobencn Anspriiche nicht schon
voll gedeckt waren (RGZ 142, 291, 293), Diesc Uberzeu-.
gung hat aber das Berufungsgericht nach Priifung der



hufstellungen der Klidger gewonnen.

a) Dic Revision behaubptet, bei diescr Prilfung
habe das Berufungsgericht die von der Beklegton in
ihren Schriftsiétzen vom 15, Juni und vom 22, Sevtember
1966 erhobenen EBinwendungen nicht bericksichtigt. Das
148t sich jedoch nicht feststellen; dagegen sprichy
schon, daf das Berufungsgericht ausdriicklich betont hat,
es wolle sich dem Rechenwerk der Kliger nicht voll an-
schlieBen. Zu Unrccht verlangt die Revision, das Be-
rufungsgericht hitte dic iiber die wechsclseitigen Ee-
hauptungen egngetretenen Beweise hinsichtlich der Hohe
des Unterhaltsausfalls usw. erheben niissen. Das Beru-
fungegericht hat die Boklagte'nicht zu einer Zaohlung
verurteilt, auch kein Grundurteil erlassen, sondern nur
ihre grundsidtzliche Ersatzpflicht festgestellt. Es
brauchte sich daher noch nicht dic Grundlagen zu ver-
schaffen, die bei cinem Leistungsurteil allerdings
auch dann erforderlich sind, wenn der Schaden nach
' § 287 2Y0 geschitzt wird; der Hinweis der Revision auf
die im Urteil BGHZ 6, 62 aufgestellten Grundsitze
geht deshalb fehl.

b) Das Berufungsgericht hat aufgrund summarischer
rifung der Schadensberechnungen die liberzeugung gewon-
nen, c¢s bestche eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dag
ein Schaden verblicben sci. Dicses Verfahren unterlicgt
entgegen der Ansicht der Revision keinen rechtlichen
Bedenken; hier entsprach es vielmehr eincr gesunden
rozeBokonomic (BGHZ 2, 250). Schoﬁ fiir den Frlafl cines
Grundurteils geniigt es, wenn sich aufgrund wenigstens
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summarischer Priifung die naheliegendc Mdglichkeit der
Verurteilung crgibt (BGH IM § 304 2P0 Ny, 2; BGH VRE 4,
£8; Urteil vom 11. Dezember 1961 - III ZR 110/60 = W
1962, 307). Fir den ErlaB eines Feststellungsurteils
konnen keine strengercn Anforderungen gestellt werdeno
Auch hicr geniigt eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daf
ein noch nicht niéher feststellbarer Schaden vorhanden
ist (BGH Urteil vom 23%. April 1964 - III 2R 140/63 -
Versk 1964, 925, 927; Senatsurteile vom 7. Februar 1907
-~ VI ZR 126/65 - VersR 1967, 456 und vom 11, Juli 19067
- VI ZR 115/66 ~ VersR 1967, 1092). Dal der Schaden ©0-
gar mit hoher Wahrscheinlichkeit eingetreten sein muf,
wie dies fur ein Grundurteil verlangt wird (Senatsurteidl
vom 4. November 1960 - VI ZR 138/5% ~ LI § 304 Z¥O

Nr. 16) und wie es dic Revision auch hier fordert, kann
nicht anerkannt werden. Denn das Feststellungsverfahren
geht nicht wie bel ciner Leistungsklage ancchlicfend in
ein Betragsverfohren iiber; im Peststellungsverfahren
mufl cs genligen, wenn der Schaden, der noch nicht zu iber-
schen ist, nach den Erfahrungen des Lebens mit ciniger
gicherheit zu crwarten stcht (so RGZ 97, 118, 120),

as Berufungsgericht hat diescen HMaBstab bei seiner
summarischen, aber kritischen Friufung angelegt, wie sich
aus seinem Hinweis auf das crwihnte Urteil BGH VersR 1964,
927 ergibt, Ein Rechtsfehler ist daher nicht ersichtliche
Dafl ¢s ctwa, als es cinen Anspruch der Xligexr trotz der
zahlreichen matericll-rechtlichen Einwendungen der Be-
klagten fir wiahrscheinlich hiclt, hingichtlich der Scha-
densberechnung und Vorteilsausgleichung von rechtlich
unrichtigen Grundsitzen ausgegangen wire, kann der Revi-
sion nicht zugegeben werden.
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In der Bache gscelbst haben die Angriffe der Revision

zum Teil Erfolg.

I. Rechtlich einwandfrei sind ellerdings die Aus- -
Tihrungen des Berufungsgerichts, daB die Eéklagte s e
frachtfiinrerin. gewesen ist und nach den Bestiuwnungen
des Warschauer Abkommens haftet.

1. Die Anwvendung dieses Abkommens setzt voraus,
da8 es sich um cine zwischenstaatliche Iuftbefsrderung
im Sinme des Art. 1 handelt (vgl. § 51 Iuf+tVe), bei
der die Beklagte als Imftirachtfilhrerin im Sinne dieses
Abkommens anzusehen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist daher die Frage, ob die Reisetailnebaer
mit der Beklagten einen Beforderungsvertres geschlossen
hatten oder ob diesec sich lediglich auf Grund eines ihr
von den Teilnehmern erteilten Auftreges versnflicatet.
hatte, fiir deren Befdrderung durch ein Luftfahrtunter-v
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier elso die P -

Airlines, der ihnen allein haftende Luftirachi-
fihrer wiire. '

a) Zutreffend geht das Berufuangsgericht 7on dem
Finladungsschreiben aus, das die Beklasgte am 4. Juli
1961 an zahlreiche Landwirte, landwirtschaftliche Be- ‘
rater usw.,, die sic als mdgliche Kidufer oder Beflirwortew
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Garvfutter-inlegen
ansah, versendt hat. In diesem Schreiben, dent ein An-
meldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.a. '
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"Das groBe Interesse, das praktische Lendwvirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Verfahrean gzur Rationalisierung der Yitterung emw
gegenbrinben, hat uns voranlaBt im Hexrbst diese
Jahres eine gzweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Yir wollen voraussichtlich am 8.9.1961 von
Dlisseldorf .... starten und nach Chikago fliegen.
Der Riickflug erfolgt am 30.9.1961 ab New York.

‘Diec Kosten einschl. der Busreisen und Uber- ,
nachtungen belaufen sich auf 1,900 Li. s sollen
insgesamt 76 Personen teilnechmen.....

.Die Reise wird in Deutschland durch uns vorberecitel
-und in den USA durch die Firma O.A, S orga~
nisiert..."

¥Mit Recht findet das Berhfun\ugevlcht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum Vertragsabschlu,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagthen die
Teilnahme an der Reise zu besntragen. ILas habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, dafl er der Beklogten den Aun-
meldeschein ausgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1.900 IH
lberviesen habe., Diesen Antrag habe die Beklagte durch
ihr Schreiben vom 23%. august 1961 angenommeﬁ, das lantet:

- "Betr.: 2.FARVESTORE-Studienreise nach USA

- Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

- VWir DLestdtigen Ihnen bestens dankend den mefang
von DM 1,900 und teilen Ihnen hierdurch mit, da8
wir flir Siec fir die zveite HARVESTORE-Studienreist
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein RunGschreiven mit wvelteren Tun-
struktioren fiir diese Fahrt."

Nach der Aulffassung des Berufungsgerichts konnten
die Teilnchmer des Einladungsschrelibea der Beklagten nur
so verstcehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-
pLlichten wollen, die Luftbeftrderung GquhZUiuhﬁen,.wmﬂl
avch durch Hersnziehung eines Luftiahrtunternchmens
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(6278 BGB). Sie hebe sich nidmlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuwdhlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hitten die Reisekosten
bezahlt werden milssen. Es habe sich um cine von der Be-
klagten in ihrem Intercesse veranstaltete Werbereise
gehandelt. Z2war habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es sollc mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht angegeben, mit welcher Iuftfohrtgescll-

schaft die Teilnehmer hitten abschlieSen sollen. Ihnen
sei zwar bekannt gewesen, daB die Beklegte kein Iuft--
fahrtunternehuen wér; auch hdtten sie wohl gewuBt, dalB
sie nicht ﬁber"ein eigenes I'lugzeug verfiigte. Indes sci
es auch schon 1961 iblich gewesen, daB Unternehmen Luft-
boforderungen mit Flugzeugen durchfithrten, die sie von‘
Luftfahrtgesellschaften charterten.

b) Die Revision macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstoBe gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsédtze und ibersehe fiir d;e Auslegung wvesent-
liche Umgtdnde. Das 1881t sich aber nicht feststellen.

Die Viirdigung des Vertragsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einervﬂuslegung'der von beiden
Seiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserklérungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGR), ist

oglich; sie Verletzt vieder Denkgesetze noch yrf"h“unﬂu”
sdtze, Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung mustermdBiger typischer Vertragsbedingun?eno
DaB die Beklagte mit allen Teilnchmern gleichlautende
Vertréige abgeschlossen hat, &ndert nichts daran, daB
Individualerkliarungen zu deuten waren.
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Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klaglen hachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
 Beftrderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluB eines Befbrderungsvertrages mit einer von
ihr herahgézogenen Tuftfahrtgesellschalt vermitteln wollen.
Das BerufUngsgerioht will zwar nicht ausschliefen, dall
meint aber, sie hitte dies in einer fiir die Teilnchwer
klaren Weise ausdriicken missen.

-aa),Die Rechtssteilung der Beklagten im Verhiltnis
zu den feilhehmern kenn nicht, wie sie wiederholt einge-
wandt:hat;,mit.der eineg Reigebiiros verglichen werden.
Im allgeunicinen will ein Reisebiliro, eine Reiseagentur die
'angeboteﬁeh Flugreisen nur vermitteln. Nichit das Reise-
bﬁro;ZSOndern die Iuftfahrtgescllschaft, deren Flugscheine
es verkauft, ist der gegebenenfalls haftbar zu machende
Iuftfrachtfithrer (Schleicher/Reymarnn/Abrsham, Das Recht
der ILuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anwm, 28 S. 274; Riege
. ZLW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957,'358§'Georgiades
RIDA 195%, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich zusamwentun (Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbefdrderungsvertrag abschlieBt - etwa der Vorstand
eines Sportelubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: denn
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer Iuftfrachf-
filhrer, sondern allein das susfiihrende Inftfahritunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.B.; Bodenschatz aal 260; Riese ZLR 1958, 7; Meyer ZIR
1957, 328, 330). Wit diesen Fillen 148+t sich der hier
zu entscheidende Fall nicht vergleichen, Andérs als bel
einem Reisebliro handelte es sich hier um eine von einem
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Unternehmen organisierte Reise, das zu einem weltbe~
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Ligen-Ilugreise zugetrgut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschiftsbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagien als Befbrderer
ihrer Fluggiste wiirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
sollte, Dal dies'hier der Fall h8tte sein sollen, hat

2

as Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwie-
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hdtten, in ilhrem
Namen flir sie wit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen.
Dagegen diirfte schon sprechen, daf sie nicht etwa der
Fluggesellséhaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer mitgeteilt hatte. Vor allem sprichf
fiir die Auslegung des Berufungsgerichts, daB sie den
Teilnehnern nie bekannt gegeben hatte,.mit velcher Flug-
gesellschaft sie fliegen viirden, wer also ihr Vertrags—
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen h3tte '
abschlieBen wollen., Lediglich in dem fiir die Konsulate
bestimmten Refercenzschreiben hat sie erwidhnt, es solle
mit der Charter-IFluggesellschaft P Jot Air Service,
California zuriickgeflogen werden., Durch dieses Schreiben
gsollte aber nicht der Vertragsinhalt ndher bestinmt,
sondern nur dem Konsulat versichert werden,udaB die
baldige Wiederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der "agent-clause" in Art. 17 des
Charier-Vertrages, den die Beklagte mit der Plugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daB sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen., In dieser Klausel, die von vielen
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der TATA (International Air Traffic Association) ange-
hérenden Gesellschaften‘béi der Charterung von Flug-
zeugen vervandt wird? heiBt es zWwar, der Charterer
schlieB8e den Vertrag '"both on his own behalf and as agent
~ for all persons carried in the aircrafi" (vgl. hierzu
eingehend Sundberg, Air Chaviter 1961, $. 359 ff), Is
kann aber schon.zweifelhaft sein, ob hier mit "agent!
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blof,
wie sogleich n¥her auszufilhren sein wird, ein Ver-—
mittler'gemeint ist (vgl, Gronfors, Air Charter ond

the -Jarsaw Convention 1956 S. 115 ¥n. 4; Schweickharidt
ZLW 1964, 13). Die Frage braucht bei der hier snzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Avbmachungen, die die Beklege
wit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein RiickschluB
zu Lasten der Teilnehmer dahin gezogen verden, daB sie
der Bekleagten mit der Riicksendung des zusgeflillten An~
meldeformulars Vollmacht crteilt hidtten. |

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausfithrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Brfiillurg
eineg ihr von den Teilnchmern erteilten Auftrages wit
der Charter-Gescllschaft einen Luftbeflrderungsvertrag,
wvenn auch zugunsten der Reisetleilnehmer, geschlossen
habe (Geschiiftsbesorgungsverirag). Dicsen gegeniiber habe
sie keine Pflicht, sie zu befdrdern, lUbernowmen, sondern
sich #&hnlich einem die Befidrderung durch einen Frachi-
fihrer vermittelnden Snediteur (vgl. § 407 HGB) nur ver-

e - S B G v Ben B B Jne G A B e g - 9

pflichtet, die das Tlugzecug vercharternde Gesellschaflt
sorgfiiltig auszuvdhlen.

Der Revision ist zuzugeben, daB diecse engere rechi-
liche Konstruktion moglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
nationales ILufttransporirecht 1965 Art. 1 VA Rdn. S;
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Schwelckhardt ZIW 1964, 2%; Riese ZILW 1962, 8; Rudoli ZLW
1950, 146) und auch im gegebenen Fall in Betrachi ge-
zogen werden konnte. Aber schon im Hsndelsrecht ist

die Frage schwver zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der mit dem Dritten im Interesse geines Auftraggebers
abschloB, dies auf dessen Rechnung tat (Kommissionidr
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung é*ig
wvurde (Eigengeschdft). So liegt es auch hier. Alles
hdngt von den Umst&nden des Falles und von der Aus—
legung der Erklidrungen ab (Schleicher/Reymann/Abrahan
Art. 1 WA Anm., 28 a.¥.; Schweickhardt, Schweizerisches
Iufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabel
um die in § 164 Abs. 2 BGB gerecgelte Frage handelt,

vie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag ofien
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgewmeine Grund-
satz, daB es bel der Auslegung von Willenserklirungen
nicht auf das ankowmmt, was der Erklirende womtglich
gewollt, sondern darauf, was er erklédrt hat. Beim Ex--
klérungsémpfénger entstehende Unklarheiten gehen nicht
Zu seinen Lasfen; sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsitzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegengen. Wenn
es zu dem EBrgebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
"bloBe "Spediteurin" war, sondern dic Beforderung selbst
ubernommen‘hatte, co kann das aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden, Sie hatte den Preis wvon 1.900 I
festgesetzt. Davon, daB sie lber dessen Verwendung ihren
HAuftraggebern'’ hidtte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewesehﬁ Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie herengetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fir die
von ihr veranstsltete und in ihrem Interesse liegende
Studienreise geworben.
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7 Die Revision meint, hier habe es sich '"nur?
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandelt.
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Bs mag
sein, daBiderizwischén der amerikanischen,Fluggesell;
“schaft (Véxbharﬁerer) und der Beklagten-(Chérte“e o)

~ abgeschlossene "Aircraft Charter Contract" auch ——

- gunsten der in diesen Vercrag als Beforderte vorgeschenen
Ygroup! & ngeschlossen war (so Art. 8 des COﬂuf“CLa),_Jie
- dies derartige Chartervertrige.. hiufig vorsehen (vgl.. Drien,
:ulml;dtlon of Liabilities in International Air Lau~"”
1954 Nro 120 ¥Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechis-
streits kommt es aber nicht auf das Verhiltnis Beklagte -
Fluggeselléchaft (das Deckuhgsverhéltnis) an,lsondefn
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehendé "Valuta-Verhdltnis", Dieses kenn sehr wohl,

wie das'Berufungsgericht sngenommen. hat, bei einer
Transport-Charter wiederum ein Infthefbrderungsvertrag
'sein, n#émlich ein Unter-Beftrderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu degssen Erfullung er einen Be;.or'd'czz‘umrsvcrtr'w

mit der ausfilhrenden Iuftfahrtgesellschalt abschlieflit
{~on Bodehschatz VersWirtsch 1957, 358 Yechter Charter-
vertrag“‘genannt; ghnlich Pelichet, Respbngabiliﬁé y
Givile en Cas 4! Affrétemcnt et de Location 4F Aéroﬁéf,
1963 S, 40). Bei elnom solchen Dreiecks-Verhidltnis is%
aber der Charterer 1va@rhaltnls zu den Reisenden deren’
Luftfrachtfiihrer, der ihnen nach Art. 17 WA hafiet

Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26; Ricse
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz aal. S, %60:; Goidhuis,
National Alrlegislations and the Warsaw Convention

1937, S. 134; Shawcross/Beaumont, On Air Law, 2, Aufl.
1951 Anwm. 51% D = 3, Aufl., 1966 S, 60% Ltuech bei |
dieser Frage oplclt entgcgen der ﬁndlcht der Revision

ie " went clau e" in Art. 17 des Charter-Vertrages
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keine ausschlaggebende Rolle., Sie begweckt, zwischen:
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachtcen
Passagicren unnittelbare Rechitshezichungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Imfi-
frachtfihrers im Sinne des Art. 1 WA hat, ex gich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersatzklagen auf die Haftungsbeschrénkungen des Art.

22 WA berufen kenn - mag er die Person sciner Fluggisthe
zundchst auch nicht gekannt haben ("undisclosed
principal" - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Hr. 351 = 3, Aufl. S. 480; Drion Kr. 120; Rudolf ZIW
19560, 1463 Imtoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 S, 101). Die "aﬁent"—Klausel mag daher
bewirken, daB die Passagiere auch einen. eigenén, divekten
Beftrderungsanspruch gegen den Charterer erwerben
(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, dof die
Passa glere zundchst und vor allem einen BefOrderungs-—
vertreg mit dem Charterer, der als "agent" fiir sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverh&ltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gisten betreffen&en Frege hingt nicht von der Aus le Jng
des AuBenverh#ltnisses zwischen Chartercr und Ver—
chartercr, also vom Inhalt des Chertervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-
esse, als ILuftfrachtfiihrer der von ihr gevorbenen Rei-
senden abges schlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-—
gericht9 wie ausgefihrt, btedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs—
gerich® habe die Interessen, die die Beteiligten bei
dieser Studienrveise verfolgt hadtten, nicht vollstindig
und zutreffend gewlirdigt.
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DaS'Berﬁfungsgericht hat sich eingehend mit der
'Interessehlage befaBt, sile allerdings entgegen der Exr-
wartung der Beklagten dahin geviirdigt, gerade sie spreche
fir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
"farderuhg”ﬁbernommen habe, In der Tat ist nicht zu ver-
kenncn, daB sich die von ihr als Worbe» und Studienreise
nicht nur vorbercitete, sondern bis in die 1n4e1helton
_-mit festen Drogramm durchorganisierte Reise von Gesell-
scnaitqreioen und den von Relsevnternehmen angebotcnen
Relsen.deutllch unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur “"mit M " in die USA, um dort

cine Rundreise zu unternehmen. Sic nahmen vielmehr on
einer "M | ~Reise"™ teil, die ihr Interesse am Kauf
der Girfutter-Anlagen wecken sollte, deshalb unter der
Leitung>des Chefs der Vel aufsforderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnchmer hatten unterwerfen nlissen.

,Daé Berufungsgericht hat deher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise den Vén ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu g,wﬁhrléisten,
né@mlich den Verkauf der Garfutter-Anlagen zu fordern.
s mag zwar_SGin, daB bei den Teilnchmern ein gewigses
Eigeninterésse an der Reise dadurch gewveckt worden wear,
daf in der letzten Woche der Reise auch Besichtigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das |
stand Jedoch der Auffassung des Berufungsgerlchts nicht
entgegen. ' ' '

 ee) SchlieBlich lassen auch dieliibrigen von der
Revision vorgebrachten Umstdnde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft wire.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfilhrung eines ihr iliber-
tragenen "Auftrages'" gemin § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcriianischen Fluggesellschaft, zu iUberitragen, wie die
devision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beldlagte die Bdefdrderung

der Heilgsenden selbut SYnonmen.

2. Zbenso vergeblich greift die Revision den Ztand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte seil, obuchon
sie die ILuftbefdrderung nicht selbst ausgefihrt hat, uflt-

frachtfihrerin im Sinne des ‘arschauer Abkommene gewesen. -

a} bie Frage, wer Luftfrachtfiihrer ist, daher die in
den Art:.3 £f VA niher 6ewgbel+en Beforderungspaplere
auszustellen und gegeoenenxalls nach den Art-,. 17 ££ WA

su haften hat, kann bei einem "echten (i 1artervertrag "
gweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den

Plug ausflihrenden wie dcn vertraglichen Luftfrachtfiihrer,
der dem Reisénden versnrochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsichlichen Luftirachtfiihrer, befdrdern zu lacsen.

Dos VWarschauer Abkommen enthilt keine Begriffsbestimnaung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allen

dle Vertragsbedingungen flr die Beftrderung in inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
(Art. 23 Wﬁ}, vereinheitlicht werden sollen, so wird man

den als Luftfrachtfiihrer ansehen, der sich durch 7

o
&
H
o

™

im eigenen Neamen verpflichtet hat, die Refdrderung aui
Luftwege dur ufithren - sei es selbst, sel es durch
andere, ter jedoch hei der Frage, wann und wie ein iauaft-
frachtfithrer haften soll, in erster TLinie desgsen deliktische
Haftung fiir Tod, Verletzung usw., vor allew im Hinblick

auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annchmen, das
Ablkommen habe die inspriiche gegen den ausfiihrenden Luft-
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frachtfilhrer regeln wollen. Dieses Hebencinander zweier
Haltungsgrundlagen erkldrt, warum im anglo-amerikonischen
Hecht, das Sohadénsersatzanspruche vorzugsweise aul Deliki
("bort") stiitzt, als’ buftfrachtfihrer der angesehen wird,
der den Plug tatsiichiich ausfithvt (vgl, hierzu Schlelcher
Reyméﬁﬂ/ﬂﬁf&ham Art. 1 WA Anm. 26). andererseits leuchiben
die Grﬁh&e‘ein, warum die deutsche Auffassung den ver-
tragschlie3enden Luftfrachtfihrer als denjenigen ansieht,
den das Yarschuuer Abkommen meint, niimlich den, der den
Lufttrénspbrt auf Grund eines Befidrderungsvertrages iber-
nommen hgt,(so die Denkschrift des Reichsjustizministerim
1534, Sondervertffentlichung Nr. 1 der Deutschen Justiz
Nr. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesets
vom 23. Januar 1943 (RGBL I 69), das in das deutschs
Luftverkehrégesetz die dem Warschauer ibkommen nachge-
bildeten §§ 29 a ff LuftVe (jetzt die §% 44 £f) iiber die
Haftung'des Luftfrachtfithrers einfligte, damit den vertrag-
lichen Luftfrachtfiihrer gemeint. Dal diese Novelle es

in den neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "Halter des
Luftfahrzeugs“ belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterébschnitt nmit "Haftung aus dem Beftrderungsverirs
Uberschrieben (vgln~ﬁbraham, Der Luftbefdrderungsverirag,
1955 5. 28, 69 = ZHR 1954, 82 £f; Rinck, Betr 1953, 273).

In vorliegenden Fall geht es indes um eine

zZwischenstaatliche Iuftbeftrderung, so dad nicht die

3§ 44 fffLuftVG anzuwenden sind, sondern die Bestimmungen
des Varschauer Abkommens (vgl. § 51 LuftvG), Sel dessen Mn-
wendung gingen schon immer die Auffacoungen im anglo-aumeri
kanischen und im kontinental-europiiigchen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBL. II 1159) he-



- 26 =

treffend. das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfra scht-
Tilhrer ausgefiihrte Beforderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucke. TV/1254) nither auasgefihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-fibkommen) hat inzwischen
den ieinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Tultfrachtfibrerin wie

die ¥ Airlines als ausfiihrende Iunftfrachtfithrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht flr den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am 10. .Jeptember 7961 ecr-
eignet hat. Die Btreitfrage ist daher noch entscheidungs-
erheblich., |

b) Dag Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
huitfracht11hfer sel derjenige, der sich vertraglich zur
AuftbefordeLung verpflichtet hat, hier also die Beklagte.
Dem ist zuzustinmen.

Diesen Standpunkt hatte schon immer das deutsche
Schriftoum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, iuftver-
kehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht 3. 408 und ZL1 1958, 7).
Auch das auslindische Schrifttum war iberwiegend dieser
Ansicht {(Goedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 5. 95
und in National Alrlegislations S. 134; Shawcross/Beaumont
Nr. %62 Anm. a)'und 513 C; Drion Nr. 118 £{; Grinfors 8. 38,
81; Pelichet S. 158; Sundberg S. 286 £f; Guldimann. Art. 1
WA Anm. 10).

Die Revision h#lt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fir
richtig, zumal auch zwei franzvsische Autoren
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eser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Initer-
anational Aérien, 1938, 8. 92; Juglart, Wraite Elémentaire
it Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Elé-

~

0
nentaire de Droit Aérien, Brissel 1953, lir. 180). Die von
ser

Mindermeinung angefithrten Argumente Uberueugen indes

nicht. Das Wurgchauev Abkommen hat nicht nur die Haftung des

acntflhrers vereinheitlicht, sondern zuch die Ausgabe
der Befor erungwucheine; von diescen abcr spricht es im Art,
Abs. 2 .Arta 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusamme
ungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Ari.

Fal

teien des RBeforderungsverirages.

levision meint, oft have dexr vertragschlieilende

’

i
Lsuftfrachtfinrer nicht die Mdglichkeit, die im Varsch
sehenen Befdrderungsypapiere auszustellen

1¥c)
h die bei den geverblichen Luftfahrt unternchmen U

er
von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par

A5 )

R
AN

namlic i blichs
und ven der IATA fir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
irucke. Daraufl kommt es indes nicht an. Das Abkormen verlangu
Gie fusfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begnilgt sich

nit den in Art-. 3 f£f niedergelegten, fiir Flugscheine sehr

o

geringen anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird &s

sogar meisi eher umgekehrt dom vertraglichen Frachtiliunrer
leichier mdglich sein, den Pluggdsiten, mit denen er in Ver-

% und die er -~ of% anders als der ausithrende

1s s“rechen, daBi wie die Revisicn gelﬁend macht, nur dsl
susfiinrende Iuftfrachtfihrer (der Vercharterer) die zur
Tecxung der HaftungshOchstsumme unumgiy

g1
Tindern vorgeschnrichen verulcherunb aogeschlossen nat,

and zvar, da dies fiir das ganze Plugzeug auf eine gewisse
it und nicht nur fiir eine Reise geschehen wird, weitaus

o

r vertrogschlieRende Lultirachifiihrer
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{der Charterer) gendtigt wire, sich vegen einer einzigen
von ihm wveranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-

1
H

danken kénnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bvei
den ein hlchﬁ—Luf tfahrivunternehmen eine Refdrderung untzr-
normen hat, gewisses Gewicht zukomwmen, Die Revision be-
denxt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieflenden Luftfrachtfiiihrers unter das Abkomwien fir inhn
den Vortell hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach enderen Vorschriften grundsitzlich zusge-
schlossen ist (Art. 22, 24 VA). In lbrigen 188% auvch dus

?‘

Py

wischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,

Z
34

ode

Fte

o))
Y]

e kontinental-europdische Auslegung nicht im Vider-

sprucihh 2u den 3est1mmungvn des Varschauer AbXommens ge-
standes hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).

c) Vergeblich beruft sich die Revision auf irt. 30
Aibs. 2 WA, wonach dann, wenn der ¥lug durch mehrere aufl

1

vy s

einanderfolgende Luftfrachitfihrer (4Art. 1 Abs. 3 Vi) esusgs
rt worden ist, der "erste Iuftfrachifinrer" in der Heg
nichs fir Unfédlle haftet, die sich auf der vom nachi
Przchtiiinrer beflogenen Teil-Strecke creignet haben, Die
hier offensicht-
1

)

Vorsussetzungen dieser Bestimmung liegen

cht vor (vgl. Dutoit 5. 61; Pelichet S.

handelte es sich nicht um eine Eeforderung aul

iz von zvei aufeinanderfolgenden Luftfrachitli
1

Tinrt worden wire (unrichtig Litvine Nr.-

3. Das Varschauer ibkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
liche TLufthefdrderungen; uncanigel
e

Tlic
forderungen unterliegen ihnm nur, wenn sie von

¢

i
geliihrt werden., Das Berufungsgericht
e

Tahrt_Unternchnen a 5
hat @gie Prage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

e
Tnizelt befbrdert hat, bejaht. Auch insoweit hilt



das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Vas als Entgelt'hzw, als unentgeltlich
im Sinne dés_Art 1 VA anzusehen ist, ist dem Abkommen
selbst .nicht mit Sicherheit zu entnehmen..Da es sich
‘vnm die nuolepung e¢neu vo 1k LLeChtl’ChGn Jért ~ages héﬂ;
aelt rann def im deutsc%cn Recht ve*wandbe Begr“fi
A"unentécltllch" (etwa in-§ 8 & StVG;. § 1 PBefG; vgl.
~auch RGZ 163, 356) nlcht herangevonen werden (Drlonv:
Nr. 567 vgl Rlese, Tuftrecht S. 68/69), fuch ein uck~~
1gr1:f auf das doutoche Luf+ver?ehrageoeuz wire nicht
statthaft. Dieses. uprlcht zuar in den $§ 20, 49 von
“WUgen ”NeJen Entﬂelt"' aber in einem Zugammenhang, .
der nlcnt,ohne.welteres-mit'dér sich hier stellenden
'Ffage-verglichen verden xann. Infolgedessen kann hier
éuph nicht dés_Urteil des'érkennenden Senats vom '
14, November 1967 (VI ZR 216/65 = L LuftVG Nr. 5) hersn-
serzogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
‘geltliche Befdrderung iri Sinne des § 49 LuftVG handelt,
wenn der Luftfrachtfithrer nur Erﬁtattung,seiner Selbst-
kosten verlanvt hat. Der Senat hat schon in dieser 1~‘r11,-~
ucheldung hervor sehoben, daf unter Be;orderung gegen
Intgelt in § 49 LuftVG nicht dasselbe vorstanden warden
niisse w;e in Art. 1 VA (vgl° Schwenk ZLR 1963, 153, 160L

'b) Die aAuffassungen ddrubcr9 was als "remunération
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt, ~Einigkeit besteht
dartiber, daf dem Luftfrachtfihrer ein uber seine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zuflieBen muB oder doch
guflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aa0 §. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art.- 1 Anm., 70; liese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch'ﬁberwiegend
das auslindische Schrifttum Art. 1 VA aus (Goedhu*g, Ta
Convention de Varsov1e, Ss 86 und Nawtonal Ad rlc yiglations



5. 1263 Coquoz 5. 89; Lemoine, Traite de UVroit Aérien
1947 Nr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-—
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, von dem in der Regel auszugehen ist.
Entecheldend ist immer die Lage des Zinzelfalles. Vor
allem kowmt es nicht darauf an, ob der Luftfrachifiinhrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. Zr ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Arti. 19
££ WA unterwvorfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bloke Werbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis—
filug zu erreichen sucht, den IFlug schon zu einem ent-
geltlichen nacht, weil es dann des Jatzes 2 im Art. 1
Absg. 1 W4 kaun bedurlt hiitte. .

[&]

Lbzustellen ist darauf, ob es den Beldrderer nury
um "compensation" seiner Auulag onn oder nicht (su ch) um
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit iérien ?95 .

169 ff, angefiinrt bei Goedhuis S. 126 hzw. 5. 86). Das
Viarschaver Abkommen wollte vor allenm die Bedinﬂung en des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Beforderung eines Fluggastes
freistellen, die aus nichtkommerziellen, sondern aus
menschlichen Grunden, vor allem aus Gefslligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nzhezu allein im Interesse dcs
Reisenden, wihrend kommerzielle Fliige so iberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfithrers liegen, dal kein Anlafi
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abxommens auszu-
nehumen. Paher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht wmehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA
angesehen werden kdnnen, wenn eiln kaufminnisches Unter-
nehmen ihn zu einem geschiftlichen Zweck und damit in
unmittelbar gewinnbringender Absicht iberncemmen hatte
(vgl. Drion Hr. 56; Litvine Nvr. 176; Schweickhard aal
5. 15).



¢) it diesen Rechtsgrundsitzen stent die Ain-
sieht des Berufungsgerichts im Zinklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision
anzunehnen ist, nur die Erstattung inrer Selbutko ten
efordprt und erhalten, ein Qewinn eolite ihr nicht

verbleiben. Allerdings war in dem eoamvurhlp auch
die ifitfahrt des Reiseleiters Dr. L und eines
seinexr fiﬁarbeiter enthalten. Das Berufungsgericht viill
schon eriﬂ -dag ‘die 'eklagte fir deren F¥lug nichts be-
zanlt hat, einen Gewinn sehen, weshalb der ¥lug ent-
geltlich gewesen gei. Dies h#lt die Revision nicht £ir
richtig, weil das itfliegen der beiden ‘ngestellten
notﬁendig mit'def Verkaufs- und iproerelue zusammenge-
hengen hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
Selbétkbstehvder Beklagten gehtrt hitten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richts wird schon von seinen ubrt gen, im folgenden er-
orterten Irwigungen getragen. |

Die Bek <lagte fithrte die Utudienreise nicht auf

Wunsch und zu Gefallen der Te 11nchmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billige iundrel ;e durch die USA,

verounden mlt dem dadurch hervorgerufenen Werbeeffekt

iy dhre rlrma, ermdglichen, Dle,von ihr zum zweiten ual
vera 1Qtd1téte'ﬁeise'war sowohl eine "Verbereise" wie eine

erkaufsveranstaltung. Ihr E Lnludungh)ohreibeﬁ hatte sie
nur an Fersonen versgandt, von denen sie hoffen xonnte,
daa sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nichi noch gzar
vithrend der Reise, bei ihr eine GHrfutter-inlage bestellen
oder sich doch fir ihre Anschaffung einsetzen wirden.
Zben deshalb flogen der Leiter der Verksufsfirderungsab-
teilung und sein Hifarbeiter mit. Diese Zrwartung der He-
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen kbnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen., Das Be~-
rufungsgericht weist darauf hin, daf die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr versnstaltete Reise 17 GHr~
futter-Anlagen zum Preise von Je 70,000 TM verkaufd |
hatte. Es kann daher rechtlich nicht wiBbilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufmé@nnisch:.,
durchaus begrﬁndeten Erwvartung der Beklagten eine ver-
migenswerte Gegenleistung der Teilnehmwer gefunden hat:. .
Hierbel konnte es sich auch darauf stiitzen, da8 die f
Beklagte, um den geschiaftlichen Erfolg der Reise zu
gichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,

daf die Teilnehmer wBhrend der dreiwbdchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usv. teilnahmen und nicht die Méglichkeit ausnutzten,
bis zum Rickflug nach eigenen Plidnen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichts des
lickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichits
anderes ubrigg'als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

Die Revision riigt, das Berufungsgerichi seil
rechtsirrig davon ausgegangen, daB die Béklagte die
Teilnehmer vertraglich gebunden hitte, an allen Be-
sichtigungen fteilzunchmen, und daB es dann in dieser
vonden Teilnehmern Ygeschuldeten" Gegenleistung das
| Entgelt geschen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Beftrderung
die Eigenschaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB der Yprofit", den der Befdrderer an-
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung aus dem Vermdgen des Fluggas%es zuflieBt.
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Notwendig ist nur, daB er ihm aus deren Vermageh -
flieBen soll und zwvar aufgrund einer schon bei Ab-
schlu8 des Befdrderungsvertfags getroffenen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgecicht hier im Er-
.gebnis>zuﬁreﬁiend bejaht.

4. Zu Unrecht behauptet die Revision, die
Beklagté“habe5Beweise dafiir engetreten, dal weder sie
‘noch die 2 Airlines und deren Leute ein Ver--
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA).
Ihr Schriftsatz vom 18, August 1966 setzt sich zwer
auch wit dem auseinander, was in dem amtlichen Unfall-
bericht iiher die moglichen Ursachen des Absturzes snge-
fiihrt ist. Er enthilt jedoch keine Beweise, die geeignet
 seln ktnnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 VA
auszuréuméno'Das Berufungsgericht erklirt daher ohne-
VerstoB gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Beweis nicht asngetreten. |

5. Hilfswelse macht die Revision geltend, Jeden-
fallg sel eine Haftung der Beklagten wieder entfollen.
Das trifft nicht zu. |

a) Die Revision meint, durch den von der Inber-
essengémeinschaft mit dem Versicherer der P
Airlines abgeSchlossenen Vergleich sel auch ihre Haftung .
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet h8tten. Jedoch sind fir die Be-
hauptung der Revision, der Vérzicht der Hinterbliebe~
nen habe guch zugunsten der Beklagien wirken sollen
(vel. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlafB, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsanwalt Dw. W hetve
in der wiindlichen Verhandlung unter Vorlegung von
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Schriftstiicken Uber den Inhalt dieses Vergleichs bhe-
richtet, ohne daB die Beklsgte dessen Vorlegung ver-
‘langt oder weitere Fragen gestellt hi3tte.

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunichst
an die P Airlines (und deren Versicherer) els
ihren Imftfrachtfilhrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Iuftfrachtfiihrer auf Zashlung welterer Be-
triige zu vefklagen, stelle ein unzuldssiges '"'venire
contra factum proprium" dar. Dafl die Hinterbliebenen
in der Frage, wer der Luftfrachtfihrer war, mit der
‘'wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagte.
eingereichten Klage eine "Kehrtwendung! gemacht hitten,
18B8% sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, dal letztlich die P Airlines, also deren
Versicherer;den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter-~
essengemeinschaft sich den anglo-amerikanischen Stend-
punkt, Lufitfrachtflihrer sei die P Airlines ge-
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Znt-
schédigung von nahezu 1,5 Millionen erlangte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bhestritten haben, um.
diese Betriage gewindert.

II. Das Berufungsgericht hat sowmit die grund-
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. AbschlieBend hat es
susgefilnrt, daf die Beklagte sich - von Art. 25 WA
abgesehen - schon deshalb nicht auf die Haftungshichst-
summe des Art. 22 WA berufen ktnne, weil den Reige~
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Arto
% Abs. 2 Sabtz 2 WA)., Entgegen ihrer Ansicht kSnne ihr
"Bestibigungsschreiben" vom 23, August 1961 nich+t als
Plugschein angesehen werden. :
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7 Dieser Stendpunkt des Berufungsgerichts wird wmit
‘Recht von der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt ivt. 3

__:Abs—:° 1 Wh mehrcxe Lrlordclﬂlosﬁ 9uf &enun er entsnrecbc
7 soll, aber n¢cht muB. Nach Absatsz o ist o8 auf doL Bestand
~und die- Klrkbamkelt des B°£ordexur svertrages ohne Win-
‘~i1uB, wenn, der Flugschein nicht ordnungsgemidB ist, fehlt
oder 1n.Ver1ust geraten ist. Das zeligt, daB er nur die
Fun“tioﬁ‘éjnes Beweispapieres hat (so jetzt ausdriick-

lich Satz 1 des im Haager Protokoll neugefaBten Art., 3
Absg. 2 \JA)o Er boll in prlvetreohtlloher ‘Beziehung
bei der Abfertigung des IFluggastes schnell Klarheit
deriiber schaffean, ob der Reisende zu diesew bestimmben
Flﬁg berebhfigt igst; auch mag er dazu dienen, die
sffentlich~rechtliche Uberwachung sowie die innere Ordnung
~des Geschiftsbetriebes des Iuftfrachtfihrers zu geﬁéhr~
leisten. g |

Nach Buchst. €) des Art. 3 Abs. 1 WA so0ll der
Plugschein auch die Angabe enthalten, daB die Beftrderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimmg such das Fenlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Ligenschaft (Schlelcner/hcymann/AbLahar
Art. 3 Anwm. 6; Riese aa0 S. 432; Abraham S. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufessung des Act. 3
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGB1 1953
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlea dieser Angabe
unveigerlich die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA auslist.
Tndes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfdlle,
die sich schon voxher ereignet haben, gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour: dfappel Paris ZLW 1967, 115;
schief XG NJW 1961, 1170). Es 148t sich auch nicht, wie
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dies die Revisionserwiderung versucht, segen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 VWA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-
kommen zu verstchen gewvesen sei. 2Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilun¢
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVve
iodoF° des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.¥. von Den Haag angefilhrt. Ob damit sber
eine Riickwirkung des Haager Protokollsianefkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmefkunv von
Wessels in 2LW 1965, 168). Einer Auselnande*setzung wit
diesenm Urteil bedarf es hier nicht, weil die #Anderung
des Art. 20 WA im Haager Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Pas Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines ¥Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goednuis, Convention de Varsovie S. 110:
“De la fagon qu'il veut"; ebenso in Air Legislations
3. 157: Y"any kind of ticket"; Shawcrosgs/Besumont, .
2. Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3. Aufl. 1966 S. 439: 'some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a glip of paper"). Das is%
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden anntion,
dic Satz 2 des Art. 3 Abs., 2 an das Nehlen eines Flug—
scheins kniipfte und die vielfach als iliberaus streng em-
- pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air ILegislations
S. 155; Beaumont, Journal of Air Taw 1949, 398; Juglart '
Nr., 293%; Schweickhardt aa0 S. %0). Die Senktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die Iuftpolizeiliche
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Uverwvachung eiﬁchﬁerendem Verhalten des Frachtilihrers
beruht oder wenn der Befbrdorte'gerfdc infolge der Nicht-
ausstellung des Ilugschelns einen die Hochstsumme {iber-
Vstelgeﬂden Scheden erlitten hat (Beaumont Journal of

S Adr IaW'l 47ﬁ %4). Bel bloBen Ordnun bhver Ben und . -
Verschen Jedoch steht die Senktion nicht im rCﬂhtcn o
Verhdltnis zu dem Verschulden des ILuftfrachtfiihrers
(vgl. Doring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlcvlq~‘
lations S ~157; Drion Nr. 223). Sie ist daper von An-
fang an von deutscher Seite bekampft worden (vgl. DenL_
schrift des Reichﬁgustlzmxn1 teriums 1934 220 S. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
Art. 3 inm Hazger Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Beéeitigung dieser Bestimmung gedrsngt (Riese ZLR 1656,
15). Das deutsche Luftverkehrugeoetz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Eine form ale Handhabung der Senktion
ist dsh:r nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
dall das vom'Luftfrachtfﬁhrer.ausgegebene Papier nicht
derart mangelhait sein darf, dal man es nicht mehr'éls
Tlugschein ansprechen kdnnte (Schleicher/Reymann/Abrahem
Anm., 4; Riese 8. 432; Coquoz S. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. lbs muﬂ
jedoch geniligen, wenn aus dem Papier ununeldcutlﬁ her-
vorgent, dall es zur Vornahme der betrefienden Hlugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm, IV
a.F.; Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
die¢ Beklagte mit Recht geltend macht, das Schreibén,
da* sie jedem Teilnchmer unter Nennung seines Nemens,
elgo nicht als blofes Rundschreiben, am 23, August
1961 geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Formular in der Art eines "Fahrtzuswelses” Zu gein.
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Unter Umstidnden kann auch ein Brief ein PFlugschein sein
(s0 mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben,

Hier hatte nicht ein Iuftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
sondern ecine an sich nicht mit Tuftbeforderung befalite
Firma, die fir einen einzigen Fall ein Flugmeug charterte
und dadurch, wie oben ndher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Luftfrechtfiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht weint, der Brief vom 23. August 1961 sei nichis
anderes als ein kaufmé@nnisches Bestdtigungsschreiben,

Dem vermeg esich der Senat nicht anzuschlieBen. Das

trifft wohl zu fiUr das Jjenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das yalt "Lieber Amerikafahrer!" (also

ohne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mit den
Vorten beginnt: "Wir bedonken uns filir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fiilr die Uberweisung der IM 1.900.
Dieses Schreiben enthZlt die Bestdtigung der Anmeldung
und des Eingangs der 1.900 IM, guBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrinkt sich
canf die Mitteilung, '"daB wir fir Sie filir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben'.
Diese Erklérung geniigte aber.fiir einen X¥lugschein. DaB
sie keinen Hinwelis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefiihrt,un-
schiddlich. Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht '
darauf hin, daB sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, flir die Reise cine Unfallver-
sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, dal im Falle eines Ungliicks die Haf'tung beschrinkt
sein werde.
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Es mag zwar sein, daf die BekXgte, als sice den
Teilnehmern dicse ”BeﬂtétiﬁunW" ibersondte, demit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "IMugschein" hat aus-
stellen wollen., Auf die subjektive Willensrichtung des
Ausstellers %unﬁ des PFluggastes stellt es die Sanktion:
des Art. 3 WA jedoch mnicht ab. Diese formale B~stimmung
bezweckt, den Beforderer zur Binhaltung der im Art. 3 VA
aufgesﬁellten Regeln zu verenlassen. Daf dadurch die-
Pass r»‘:Lere usw. ohne Riicksicht devavf begunutlrt werden,
ob ihr chadcn ubernaupt auf dem rehlvncﬁ ‘Papiere be4'
ruht,“lst 1od1g110h eine Nebenwirkung, deretwegen die
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein dex
objektive Sachverhalt. '

Auch kommt es nicht darauf =n, ob simbtliche
Reiseleilnehwer den Brief bei sich hatien, wie dies
nach der Lnbenserfahrung ollerdings zu erww;ten wiHre,
Die uanktlon greift nur ein, wenn der Luftfrachitfihrer
es versiumb hat, einen Flugschein auszusiellen. Cb der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kenn gwar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung sein; flir den Ein-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimsnn Art.
3 Rdn. 17; vgl. zuch Riese, S. 432).

N

iIIX. Somlt lechuf@rtlgu der vom Berufungsge-
rlcht seinem Urteil bisher zugrupdeﬂelegte uﬁChVGThdlt
nur die TFeststellung, daB die BeMsgte bis zur Hohe der
in Art. 22 VA hestimmten HdchstsumméhAhafteto Da jedoch
der Versicherer der P: Airlines diesc Héchst-
summen bereits ausgezahlt hat, kommt es darauf an, ob
derdariiber hinausgehende Klagesns»ruch anderveit be-
grindet ist.
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1. Insofern haben die Klédger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertragsverletzung (auvs § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag wit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den $§§ 823 £f BGB verant-

]

wortlich sei. Das ist unrichtig., Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Imftfrachtfiihrerin igst und aus Art. 17 £f
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen

aus (Art. 24 WA).

%.J

2. Der unbegrenzte Feststellungsentrag kann dszher
nur begriindet sein, wenn die Behsuptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der F ~ Airlines und
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende I'ahr-
lageigkeit zur Dast (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat
vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und

diese Frage offen gelassen. Da deren Imtscheidung,

‘die Priufung der Ubrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Unstinde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben mul, war die
Sache, soweit es um den unbegrenszten Feststellungsantrag
geht, zur snderweiten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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2. _Der Zahlungsanspruch

Dag Berufungsgericht leitet den Anspruch der Xliger

auf Lrostattung auch des restlichen Plugpreises aus § 325
Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit §§ 323 Abs. 3, 812, 818

Abs. 2 BGB her. Die Revision wendet sich gegen den Aus-
gaengshunkt des Berufungsgerichts, dal die Beklagtce den
Unfall zu vertreten habe (§§ 325, 282, 278 BGB), und vor
allen dagegen, daf das Berufungsgericht die Beklagte fiir
bereichert haltc, obschon sie die Zahlungen der Reise-
teilnehner an dic P ‘Alrlines weitergegeben habe
und von dieser nicht zuriickbekommen kénne (§ 818 LAbs. 3
BGB) .

Ob dicsec Rige der Reviesion Xrfolg haben komnte,
kann offen bleiben. Sie macht nidmlich mit Recht geltend,
daB sich die Beklagte auf Verjshrung (§ 638 BGB) berufen
hat.

1. Das Warschauer Abkommen regelt nur einzclne,
besonders wichtige Fragen des Iumfitbefdrderungsvertrages;
im Ubrigen kommt das nationale Recht zur Aawendung
(Schleicher/Reymann/Abraham Anm. 13 vor Art. 1 %A, S, 254).
Nach dem hier anzuwendenden dcutschen Recht war der von
den Reiscteilnehmern mit der Beklagten geschlossens Ver-
trag, so wie jeder Transportvertrag, ein VWerkvertrag
(§ 631 BGB). Beim Werkvertrag:richten sich die Anspriiche,
die der Besteller wegen mangelhafter Leistung des Unter-
nehmers hat, grundsdtzlich nicht nach den 8§ 323 rf.,
sondern nach den Sondervorschriften der §§ 633 f£f., BGB.
Hiernach kann der Besteller Riickzahlung des von ihm im
voraus gezahlten Werklohns verlangen, indem er sich fiir
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die Wandlung des Vertrages entschliefit (§ 634 Abs. 4 mit

§ 467 BGB). Diesecr Anspruch ist kein Bercicherungsan-—

spruch, vielmchr gelten fiir ihn die strengeren Vorschriiten
der §§ 346 £f. BGB. Anderecrseits muf der Bestellcr scinen
Anspruch binnen scohs Monaten (8§ 638, 646 RBGB) geltend
machen (Denecke in RGR-Komm. BGB 11. Aufl. § 638 tnn. 2 a.2.),
Mur dann, wenn cr ¥Ersatz fiir Schiden verlangy, dic ihm nicht
durch den Mangel des Yerkes, sondern als dessen weitere
Folge entstanden sind, kann die Frage auftauchen, ob die
regelmédBige 30-jihrige Frist gilt, nicht aber, vienn er
Riickzahlung des Werklohnes begehrt (BGHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Bck]agte it
Recht auf Verjihrung berufen. Der Anspruch auf Riickerstat-
tung des Flugpreiscs findet seine Grundlage in § 634 Abs. 1
und Abs. 2 BGB und unterlicgt deshalbd der kurzen Verjih-
rung des § 638 BGB (so RG JW 1908, 196 /Tiir cinen Hisen-
bahnunfall/; vgl. Staudinger/Ricdel, BGE 11. Aufl. § 638
Rdn. 4 sowic Ratz RGR-Komm.HGB. 2. Aule, Anm. 14, 22 und
Schlegelberger/Gedler, HGB 3. Aufl. Anm. 9, beide zu § 460).
Dementsprechend ist auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt, daB
der Reisende seinen Anspruch auf Fshrpreiserstattung bin-
nen scchs lMonaten bel der Eisenbahn geltend mochen mufl.
Dies muB er auch im Falle des § 23 Abs. 2 b) LVO, der bei
Ausfall eines Zuges infolge eines Unglilcks gilt (vgl.
Schlegelberger/GeBler aa0 Anm. @ und Finger, EVO 3. Aufl,
§ 23 Ann. 2). Diesc Regelung der EVO entspricht dem Recht
auf Wandlung, das § 634 BGB dem Bestcller einesg YWerkes ein-
riumt (so zutreffend Staks DR 1941, 1387 sowic Goltermann,
EVO 2, Aufl. § 23 Anm. 3 und Finger aa0 Anm. 12), Was oo
fir ﬁ0xordcrunéon auf dcr Figenbahn gilt, gilt fir dic
hier vorliegende Tuftbefrderung ebenso (vgl. auch Art. 17
Abs. 3 dor IATA-Beforderungsbedingungen filr Passagiere,



in Schleicher/Reymann/ibranam 2a0 S, 431 f). Hicr groift
die kurze Verjihrungsfrist des § 638 BGB ein.

2. Der Annahme, daB die XKldger mit ihrem Anspruch
auf Rilckzohlung des Flugpreisces den Wandlungsanspruch des
§ 634 BGB geltend machen, steht nicht entgegen, daB sie
auflerdem Schadenscrsatz verlangen. Denn dieser Anspruch
ist auf die besonderen Haftungsbestimmungen des ¥Warschauer
Abkommens gestiitzt. Ubrigens viirde die kurzoe Verjihrung
auch dann eingfeifen, wenn man den Anspruch auf Ruckzahluﬂﬁ
des Flugpreises nicht als Anspruch auf Wandliung, sonderi
als Forderung von Schadensersatz auffalBte,

3, Somit muBte die Revigion auch hinsichtlich des
pruchs Erfolg haben. Insoweit war das klageab-

a

Zahlungsans
welsende Urteil des Landgerichts wiederherzustellen,

Engels Dr. Weber NiBgens Sonnabend tunz
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