| Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

RNotO §§ 21, 26

Ist durch versdumte Antragstellung des beurkundenden
Notars die Restkaufpreisforderung fiir ein Grundstiick

im Grundbuch erst nach einem spidter bestellten Grund-
pfandrecht eingetragen worden, so ist zwar die Schadensersatz—
pflicht des Notars gegeniiber dem durch die Rang- ' ’
verschlechterung benachteiligten Grundstiicksverkiiufer
keine Amtspflicht,- doch kann der Notar aufgrund eines

bei der Beurkundung des Grundstiicksgeschdafts iibernomme--
nen Vollzugsauftrags verpflichtet sein, in notarischer
Betreuung des Grundsticksverkiiufers den Rangriicktritt
des hierzu bereiten Grundpfandgliubigers herbeizufiihren.

BGH, Urt. v. 14. November 1967 - VI ZR 45/66 -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatepréisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt: . -

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats dea Oberlandesgerichts
Riirnberg vom 6. Oktober 1965 wird zuriickge-
wiesgen.

‘Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch einen Vertrag vom 1. November 1957, den der
ingwischen am @. @D 1962 verstorbene und wvon den Be-
klagten gesetzlich beerbte Notar Hermann MEEP in
AGED veurkundete (UR.Nr. GEED/57 8), verkeufte Rechta~
anwalt Dr. WO als Verwalter tiber den NachlaS
des von den Klégerinnen beerbten Pabrikbesitzers Alois
I/ das zum Nachlafl gehdrende Anwesen einer Porgzel-
lan- und Steingutfabrik in HEE® - Fist.Nr. GED -
an Frau Jeanne AP fir 200.000 DM. In der Urkunde
wurde gleich auch die Auflassung erklért. Frauv FENIEEEED
aus den eingetragenen Grundpfandrechten, die vorbehalt-
lich genauerer Ermittlung auf ihsgesamt 17%.979,76 IM
begiffert wurden, und bewilligte zur Sicherung der rest-
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lichen Kaufpreisforderung die Eintragung einer HGchstbe-
tragshypothek von 25.000 DM an nichstfreier Rangstelle,
In der Urkunde wurde zum Ausdruck gebracht, daB die
Eintragung dieser Sicherungshypothek gegenwiirtig nicht
schon beantragt werde, Rechtsanwalt Dr. Wl z2ber
jederzeit den Eintragungsantrag stellen kdnne. Der
beurkundende Notar wurde von den erschienenen Beteilig-
ten, darunter auch der Kl#gerinim 1), die zugleich auch
als'Inhaberin der elterlichen Gewalt und gesetzliche
Vertreterin der damals noch minderjdhrigen Kligerin.

zu 2) auftrat, ermichtigt und beauftragt, die erfor-
derlichen Genehmigungen fiir sie 2zu beantragen und zu
ervirken und alles sonstige zu tun und zu beantragen,
was ihm zum Vollzug der Urkunde oder auch nur im Zu-
sammenhang wit dieser als erforderiich und zweck-
dienlich erscheine. '

Bevor Frau PP in Grundbuch als neue Eigen-
tlimerin eingetragen wurde, lieB sie am 12. Degzember 1957
durch den Notar M@ eine Urkunde aufnehmen (URNr.
@lP/57 W), wonach sie auf dem Grundstiick fiir die Volks-
bank RGP 215 Sicherheit fiir einen ihr eingerdum-—
ten Kredit eine Briefgrundschuld von 150.000 DM an
néchetoffener Rangstelle bestellte. Mit Schreiben vom
16. Dezember 1957 bat Rechtsanwalt Dr. WEENNEER darauf-
hin den Notar, gleichzeitig mit der noch ausstehenden
Eigentumsumschreibung auch die Sichexrungshypothek von
25.000 DM gzur Eintragung zu bringen.

Nachdem die Hindernisse behoben waren, die der
Eintragung des Eigentumsiibergangs im Grundbuch entgegen—
gestanden hatten, fertigte der Notar M@ am 23. April
1999 ein Schreiben an das Grundbuchawt in AGEEER. in
dem er bat, die gleichzeitig vorgelegten Urkunden URNr.
@P/57 & vom 1. November 1957 und URNr. GlD/57 @ vom
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12. Dezember 1957 so zu vollziehen, daf im AnschluB
an den Vollzug dexr Auflassung die im Kaufvertrag
bestellte Sicherungshypothek von 25.000 DM und mit
anschlieBendéninRang die Grundschuld fiir die Volks-
bank RGN c¢ingetragen werde. Infolge eines Ver--
schens des Notars unterblieb die Absendung dieses
Schreibens. Nur die beiden Urkunden mit den beglau-—
bigten Abschriften der verschiedenen Genehmigungs-—
bescheide fiir den Kaufvertrag wurden am 24. April 1959
beim Grundbuchamt eingereicht. Im Grundbuch wurde da-
rauf am 8. Mai 1959 das REigentum auf Frau FIEED
uﬁgeschrieben und die Grundschuld iiber 150.000 DM

fiir die Volksbank RUJE® c¢ingetragen.

Am 12. Mai 1959 beantragte der Notar MEP beim
Grundbuchamt unter erneuter Vorlage dexr Kaufvertrags—
urkunde die Eintragung der Sicherungshypothek von
25.000 DM, Sie wurde am 22. Mai 1959 - mit dem Range
nach der Grundschuld-eingetragen.

‘Mit Schreiben vom 14. Mai 1959 wies der Notar die
Volksbank REJJ® darauf hin, daB infolge des Ver-
sehens die Grundschuld den Rang vor statt nach der
Hypothek erhalten habe und die Volkabank gur Herstellung
der von den Beteiligten gewollten und Ifiir die Volks-
bank waBgeblichen Rangfolge eine Vorrangseinriumung
zu bhewilligen h#étte. Da die Beteiligten jedoch, so
teilte er weiter mit, nach dem Inhalt der vorvertrag-
lichen Besprechungen die meisten der eingetragenen
Rechte hitten gur Ldschung bringen wollen und er im
Augenblick nicht dariiber unterrichtet sei, ob den Ver—
kdufern noch mnnenswerte Betrdge zustinden, zu deren |
Sicherung die Hbchsthypothek bestimmt sei, mbchte er
die Entscheidung dartiber, ob eine formelle Ranginderung
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notig sei, zuriickstellen, bis er sich wegen der Grund-
buchbereinigung mit den Beteiligten ins Benehmen gesetzt -
habe. Immerhin bitte er um die Erklérung, daB8 die Volks-
bank grundsitzlich bereit sei, in di#e Ranginderung ein-
zuwilligen. Die Volksbank erwiderte am 19. Mai 1959, daB
sie mit der Rangiinderung einverstanden sei und er die ent-
sprechenden Formalitdton in die Wege leiten mdge, sie
werde dann die erbetene Unterschrift abgeben. Ihre Be-
reitschaft wiederholte sie mit Schreiben vom 2. Juli

1959. Der Vollzug der Ranganderung unterbliedb jedoch

aus ungeklérten Griinden.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 1959 forderte der
Schwiegersohn der Klégerin zu 1), Kaufmenn Heinz OSEED,
der von den Kliigerinnen nach der im Herbst 1958 ausge-
sprochenen Aufhebung der NaghlaBverwaltung zu ihrem
Generalbevollmtichtigten bestellt worden war, den Notar
MG zuf, den Rangriicktritt der Volksbank herbeizu-
fiihren, damit die Sicherungshypothek den ihr zustehen-—
den Rang erhalte. OWD wurde deswegen auch persiniich
wiederholt bei dem Notar vorstellig und drohte ihm mit
Schreiben vom 30. November 1961 Schadenserssizinspriiche
an. -

Am 3, November 1959 wurde iiber das Vermigen der Frau
" das Konkursverfahren ertffnet. Auf den Antrag
.~ elnes abasonderungsberechtigten GlHubigers kam das Grund-
stilck zur Zwangsversteigerung. Im Konkursverfahren fie-
len die Kldgerinnen mit ihrer Kaufpreisrestforderung
aus, ebenso im Zwangsversteigerungsverfahren mit ihrer
Hochstbetragshypothek. Aus der Teilungsmasse des Zwangs-
versteigerungsverfahrens wurde ein Restbetrag von
40.912,37 DM auf die vorgiingige Grundschuld von 150.000 I
gugeteilt, die von der Volksbank RGN niltlerweile
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am 5. Juni 1962 an die nachmalige Ersteherin des
Grundstiicks Frau E1li K@ abgetreten worden war.

Unstreitig hat sich die unbefriedigt gebliebene
Keufpreisrestforderung der Klégerimnen gegen Frau D
auf 26.627,15 DM belaufen.

Die Kldgerinnen haben mit der am 28, Mai 1963 bei
Gericht eingereichten Klage die Beklagten als Erben des -
Notars M@ wegen Amtspflichtverletzung auf Zahlung
von 25.000 DM Schadensersatz neben ProgeBzinsen in An-
spruch genommen.

Die Beklagten haben die Einrede der Ver jdhrung er-
hoben. Sie haben ihre Schadenshaftung weiter mit der
Begriindung in Abrede gestellt, daB die Klédgerinnen
gegen die Volksbank RGJJJ cinen Anspruch auf
Rangriicktritt gehadt hdtten und nunmehr von dieser
Ersatz fordern ktmnten. Auch sei ihnen der Bevoll-
michtigte O vegen schuldhaft schlechter Ausfiihrung
geineg Auftrages schadensersatzpflichtig geworden, weil
er nicht mit genligendem Nachdruck gegen den Notar vox-—
gegangen sei, um die Rangiinderung herbeigzufiihren. Bei
dexr Taﬁenloaigkeit, mit der die Klidgerinnen zugesehen
hiitten, wit von keiner Seite etwas geschehen sei, um den
Schaden abzuwenden oder zu beseitigen, falle ihnen zudem
eigenes Verschulden gur Last.

P ERRRREA L

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Zahlung von 25.000 DM nebst 4% Zinsen seit dem
12. September 1963 verurteilt.

Die Berufung der Beklagten ist suriickgewiesen
viorden.
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Mit der Revision erétrehen sie weiterhin die Ab-
weisung der Klage.

Die Klégerinnen beantragen, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

l. Unter den Parteien ist auBer Streit, daB der Notar
M@ cine den Klégerinnen gegeniiber bestehende Amts-
pflicht dadurch fahrlbhssig verletzt hat, da8 er es unter-
lieB, unter Einreichung seines an das Grundbuchamt ge-
richteten Schreibens vom 23. April 1959 die Eintragung
der Hochstbetragshypothek fiir die Klégerinnen recht~
zeitig zu beantragen. Sein Versiumnis hatte zur Folge,
daB die Hypothek erst nach der Grundschuld der Volks-
bank RIS in Grundbuch eingetragen wurde und ihr
im Range nachging. Diese Rangverschlechterung bedeutete,
wie das Berufungsgericht des niiheren ausgefithrt hat,
eine Vermbgenaschidigung der Kldgerinnen, fiir die ihnen
der Notar M@ nach § 21 der damals geltenden RNotO
i.Verb. mit § 839 BGB schadensersatzpflichtig gewoxrden
ist. Da die Klage jedoch erst im Sommer 1963 erhoben
wurde, obwohl der Notar durch den Bevollmiichtigten der
Kligerinnen O@l® bereits iiber drei Jahre vorher durch
Schreiben vom 20. Oktober 1959 aufgefordert worden war,
die Rangverschlechterung gu beseitigen, hat das Berufungs-
gericht den auf j2ne Amtspflichtverletzung gegriindeten
Schadensérsatzanspruch ungeachtet des erst spéteren
Eintritts der weiteren Schadensfolgen nach § 852 BGB fir
ver jéihrt gehalten.
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Das Berufungsgericht ist indessen der Ansicht, der
Notar habe eine weitere selbsténdige Amtspflichtver-
letzung begangen. Diese bestehe darin, daB er es vom
Eingang des Schreibens der Volksbank RIS von
19. Mai 1959 an bis zu seinem Tode am 1. Juni 1962 fort-
dauernd unterlassen habe, den von der Volksbank ange-
botenen Rangriicktritt zu verwirklichen. Im allgemeinen
ktnne man zwar nicht sagen, daf fiir einen Notar, der
durch Amtspflichtverletzung einen Schaden verschuldet

gutzumachen. Hier lHgen die Dinge aber anders, weil dexrs
Notar bei dem Versuch, den Klégerinnen doch noc¢h zu dem
ihnen gebiihrenden Rang gu verhelfen, iiberraschenderweise
auf das Verstiindnis und Entgegenkommen der Volksbank
gestoBen sei. Nachdem sich die Volksbank zum Rangriick— -
tritt bereit erklért habe, sei fiir ihn eine teils aus
seinem vorangegangenen Tun, teils aus der sich bieten-
den Chance zur Schadensabwehr abzﬁleitende neue Amts—
pflicht entstanden, diesen Weg auch zu beschreiten. DaB.
er dies trotz der durch das Schreiben des Bevollmich-
tigten OGE® vom 30. November 1961 hinreichend nachge- _
wiesenen andauernden Bemiihungen der Klagepartei nicht
getan habe, wmiigse als eine neue, zu der ersten hinzu-
tretende schwere Verletzung seiner Amtapflichten:gewe.- .
tet werden. Die Pflicht gum Handeln, die er durch sein
unversténdliches grob fahrlidssiges Unterlassen verletzt
habe, sei im Rahmen se¢iner amtlichen Beurkundungstétig-
keit entstanden, da diese hinsichtlich der Kligerinnen
darauf abgezielt habe, ihnen gu ihrem Kauferlis bgw.

zu dessen auch von der Khuferin bewilligten S8icherung
zu verhelfen. Der durch diese zweite Amtspflichtver-
letzung verursachte Schaden habe in der Aufrechter-
haltung der Rangverschlechterung bestanden, die die
Klédgerinnen erlitten hiitten. Der unter diesem Gesichts-
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punkt begriindete Schadensersatzanspruch sei unverjdhrt,
da es sich um eine Unterlassung und damit um ein sich
immer wieder erneuerndes Dauerverhalten gehandelt habe
und der Beginn der Verjihrung erst mit dem Zeitpunkt
angenommen werden kénne, von dem an der Notar nicht
mehr habe handeln ktnnen. Sollte dieser Zeitpunkt nicht
erst mit dem Tode, sondern schon mit der vorgingigen Er-
krankung des Notars eingetreten sein, so liege er jeden~
falls doch nicht vor dem August 1960, da OGN nach dem
Inhalt seines Briefes vom 30. November 1961 den Notar
damals noch perstnlich in seiner Kangzlei angetroffen
habe. Zumindest bestehe kein Anhalt daflir, daB ONEED
oder die Klédgerinnen von der tatsiichlichen Unmtglich-
keit des Notars, noch gu hahdeln, vor dem August 1960
Kenntnis erhalten hétten.

Hilfsweise meint das Berufungsgericht, der Notar
habe gich durch Unterlassen eines Hinweisea auf die
durch die Xorrespondénz mit der Volksbank REJIIIIEED
entestandene obligatorische Rechtslage einer Verletszsung
seiner allgemeinen Beratungspflicht im Sinne des § 26
RNot0O schuldig gemacht. Soweit er hierdurch verschul~
det habe, d4aB die Kligerinnen den Rachtsweg gegeniiber
der Volksbank RGNS nicht beschritten und hier-
durch den Schaden in gleicher Hthe erlitten hitien,
hafte er ihnen auf Schadensersatz, ohne sie nach
§ 21 Abs. 1 Satz 3 RNot0Q auf die Mdglichkeit ander-
weitiger Ersatzerlangung verweisen zu kinnen.

2. Der Revigion ist suzugeben, daf die Erwidgungen
des Berufungsgerichts nicht in allen Teilen frei sind
von rechtlichen Bedenken.
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a) Hat ein Notar jemandem dadurch einen Schaden
verursacht, da8 er eine Amtspflicht, die ihm dem Ge-
schidigten gegeniiber oblag, schuldhaft verletzte, so
trifft ihn die Verpflichtung, den entstandenen Schaden
zu ersetzen, als gesetzliche Folge des verwirklichten
deliktischen Tatbestandes; als solche ist sie eine Ver-
pflichtung seines perstnlichen Bereiches. Sie steht
auBerhalb seines Amtes und ist nicht eine durch die
vorangegangene Amtspflichtverletzung erzeugte neue
Amtspflicht gegeniiber dem Geschiidigten. Daher stellt
es auch nicht eine neue Amtspflichtverletsung dar, wenn
der Notar seinexr Schadensersatezpflicht nicht oder nicht
rechtzeitig nachkommt (Urteil des exrkennenden Senats
vou 29, Oktober 1963 ~ VI ZR 311/62 ~ VersR 1964, 282,
283 = WM 1963, 1303, 1305).

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann
hier nicht darum etwvas anderes gelten,weil sich die
Volksbank REJIER auf das Schreiben des Notars
M@ von 14. Mai 1959 bereit erklért het, mit ihrer
Grundechuld hinter die spiter eingetragene Hichstbe-

- tragshypothek der Kligerinnen zurtickzutreten. Hierdurch
ergffnete gich filr den Notar zwar die Aussicht, daB
sich die durch ihn verschuldete Vermbgensbeach¥digung
der Kldgerinnen ohne andere als kostenrechtliche
materielle EinbuBen beheben lieB; die Bereiterkldrung
der Volksbank erhob saine Schadensersatzpflicht gegen~-
tiber den Klédgerinnen aber nicht in den Rang einer

ihnen gegeniiber bestehenden Amtspflicht.

3. Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht jedoch
darin beizutreten, da8 der Notar M@ den Kligerinnen
in unverjihrter Zeit durch Verletzung einer weiteren
ihnen gegeniiber bestehenden Amtapflicht schadenser-
satgpflichtig geworden ist.
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Der Notar war in der Urkunde vom 1. November 1957
von den Beteiligten ermiéichtigt und beauftragt worden,
die erforderlichen Genehmigungen fiir sie zu beantragen
und zu erwirken und alles sonstige zu tun und zu bean~
tragen, was ihm zum Vollzug der Urkunde oder auch nur
im Zusammenhang mit dieser als erforderlich und zweck—
dienlich erschien. Dazu war in der Urkunde weiter ge-
sagt worden, daB Ermichtigung und Auftrag auch die Be-
fugnis des Notars einschlieBe, im Namen der Beteiligten-
und an ihrer Stelle die Antrige in der Urkunde einzeln
oder beschriinkt vorgulegen oder guriickzunehumen, auch
sie zu dndern und zu ergingen und neue Antridge zu stellen
und Erklirungen abzugeben. Hieraus ergab sich fiir den
Notar bei der Fehleintragung der Grundpfandrechte eine
Amtspflicht gegeniiber den Kl¥gerinnen unabhéngig davon,
daB er ihnen fiir die fehlerhafte Elntragung schadens-
erpatzpflichtig geworden war. -

Hat es dexr Notar iibernommen, die von ihm aufge-
nommenen Beurkundungen zum Vollzug gu bringen, so hat
er die Ordnungsmifigkelt des Vollzugs im Grundbuch zu
{iberwachen, bei auftretenden Hindernissen die zu ihrer
Beseitigung erforderlichen Schritte zu unternehmen und
den Beteiligtén gegebenenfalls die Beibringung der
erforderlichen Erkldrungen aufzugeben (REG DNotZ 1933,
652; BGH Urteil vom 31. Mirz 1960 - III ZR 41/59 - WM
1960, 982 = DNotZ 1960, 66%; BGHZ 28, 104, 108; Sey-
bold-Hornig-Lemmers RNotO 3. Aufl. S. 239). Mit einem
ordnungsmiBigen Vollzug des am 1. Novewber 1957 beur-
kundeten Geschidfta stand es nun aber in Widerspruch,
daB die Sicherungshypothek der Kldgerinnen wegen der
versehentlichen Voreintragung der Grundschuld nicht
den Rang erhielt, der ihr nach dem Willen der an je-
nem Rechtsgeschédft Beteiligten und dem Sinne der von
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ihnen dipebenen Erl¥irungen vorbehalten bleiben sollte.
Freilich war mit den vorgenommenen Eintragungen eine
Rechtslage eingetreten, bei der die Klédgerinnen die mit
dem beurkundeten Geschdft: bezweckte Stellung nur dadurch
erlangen konnten, da8 eine Rangiinderung vorgenommen
wurde. Dagu wvar die Einigung zwischen der Volksbank

als guriicktretenden Glaubigerin und den Klégerinnen

als vorrilckenden Gléubigerinnen und die Zustimmung der
Eigentiimerin Frau FENNNE sovie die Eintragung im
Grundbuch erforderlich ( § 880 BGB). Die Rangidnderung
setzte also andere rechtsgeschdftliche Willenserkl#rungen
voraus, als sie in der Urkunde vom 1. November 1957
ausgesprochen worden waren,und ging iiber den Bereich

der Ermédchtigung hinaus, die dem Notar in der Urkunde
erteilt worden war. Der bei der Beurkundung iibernommene
Auftrag, alles sonstige zu tun, was ihm zum Vollzug der
Urkunde oder auch nur im Zusammenhang mit dieser als
erforderlich und zweckdienlich erschien, begriindete

aber fiir ihn eine Pflicht zu notarischer Rechtsbetreuung
( § 26 RNot0Q), kraft deren er nicht nur die Beteiligten
fiber die durch die Fehleintragung notwendig gewordene
Vornahme einer Ranghinderung zu unterrichten, sondern
auch das zu ihrer Durchfiihrung Erforderliche zu veran-
lassen hatte, wozu er durch den Bevollmiéchtigten OGN
der Klidgerinnen auch noch besonders aufgefordert wurde.

Der Notar hat die Amispflicht, die ihm den Klédgerimnmen
gegeniiber hiernach oblag, dadurch schuldhaft verletzt,
daB er nach Einholung des Einverstiéndnisses der Volks-
bank mit ihrem Rangriicktritt nichts weiter untermshm,
um die Ranglinderung herbeizufithren. Die Pflichtver-
siumnis hat, wie das Berufungesgericht rechtsirrtums-
frei und unangefochten angenommen hat, bis zum Eintritt
des Handlungsurcnibgens des Notars und mindestens bis
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August 1960 fortgedauert. DaB die Kldgerinnen fiir ihre
Hypothek den Vorrang vor der Grundschuld erlangt.haben
wiirden, wenn der Notar scinen Obliegemheiten zuletzt
noch nachgekommen wire, haben die Beklagten nicht in
Zweifel gegogen. Mit Recht ist das Berufungsgericht
daher der Ansicht, daB der Anspruch der Kligerinnen
auf Ersatz des Schadens, der in der Aufrechterhaltung
des fehlerhaften Rangverhidltnisses und den hieraus
hervorgegangenen EinbuBen besteht, unverjihrt ist.

4. Ob die Klégerinnen von anderer Seite Ersatz ihres
Schadens erlangen ktnnen oder eine friiher vorhanden ge-
wesene Moglichkeil anderweitiger Ersatzerlangung schuld-
haft verssumt haben, ist nach § 21 Abs. 1 Satz 3 RNotO
ohne Belang, da die Amtspflicntverletzung des Notars
auf dem Gebiet der in § 26 RNotO beszeichneten Geschifts-
tdtigkeit gelegen hat.

5. DaB die Schadensersatzpflicht des Notars nach
§ B39 Abs. 3 BGB entfdllt, wenn es der Verletzte
achuldhaft unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch
eines Rechtsmittels abzuwenden, hat das Berufungsgericht |
nicht libersehen. Schon das Landgericht hatte unter diesem
Gesichtspunkt geprilft, ob sich daraus etwas folgern
188t, daB die Klégerinnen und ihr Bevollmiichtigter OGEED
keine Dienstaufsichisbeschwerde gegen den Notar MED
erhoben haben. Auch hierauf hat sich das Berufungsge-
richt mit der Erwiigung besgogen, 0— und erst recht
den Kldgerinnen konne bei ihrer Ungewifheit dariiber,
wie der Rangriicktritt der Volksbank zu verwirklichen
sei, kein Vorwurf daraus gemacht werden, daf Ol sich
darauf beschrénkt habe, den Notar zu driéingen, und daf
gie gegen ihn keine energischeren Schritte unternommen
hitten. Diese Wirdigung ist rechtlich nicht zu bean-
gtanden. DaB8 das Berufungsgericht auch den Mitschuld-
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einwand ( § 254 BGB) filr unbegriindet gehalten hat,
begegnet gleichfalls keinen rechtlichen Bedenken. -

6. Die Angriffe der Revision, die sich auf die
Hthe der Kaufpreisrestforderung der Klédgerinnen und
damit guf die Schadenshthe begiehen, gehen fehl. Im
Tatbestand des Berufungsurteils ist als ungtreitig fest-
gestellt, daB sich die unbefriedigt gebliebene Kauf-
preisforderung der Klédgerinnen auf 26.627,15 DM be~
lduft. Eine Tatbestandsberichtigung ist nicht bean-
tragt worden. Die Feststellung ist fiir das Revisions-
verfahren bindend.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Nach §. 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten ihres
erfolglosen Rechtemittels zu tragen. B

BEngels Hanebeck ' Dr. Bode
Meyer Dr. Pfretzschner
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