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Klagers, Berufungsbeklagten, Berufungs— ,
klagers und ReV131onsklagers, - :

- Irozeﬁbevollmachtlgter. ReChtsanwalt

den Gértner Anton S -
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Beklagten, Berufungsklagfr;iBerufungs—
beklagten.un 'ev'51onsbek1agten,
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hat der VI. Zlv1lsenat de: "ale mund~
'110he Verhandlung vom 21 )
Senatspraoldenten Dr Engei

, Dro,Hauﬁ Helnrlch Meyer un .
‘fur Rocht erkannt

I ‘Auf die Revnsion;dasyklagera 4 - _
3 ZlVllSGnatu des Oberlandesgerlchts Eamm (Westf ¥
vom 20. Dezember 1962 aufgehoben, sdw,ftjder Beru-_
‘fung des Beklagten gegen das Grund-~und Teilurteil
der 2. ZlVllkammer &es Lan&nerlchts 1n Arnsberg vom
26. Juni 1961 stattgegeben und der Klager mlt seiner
Klage abgGW1esen worden 1st°.¢ - S

II. Die Berufung des Beklagten gegen das Grund- und
Teilurteil der 2. Zivilkammer des Landgerlchts in
Arnsberg vom 28. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.



III.

Iv.

' Landgerlcht 1n Arnsberg“ub T

Die weitergehende Revision des Klége:g wvird zuriick-
geviesen. R R

Unter Aufhebung der Kostenentscheldung des Berufungs—,
urteils werden dlc Kos ten der Berufung31nstanz den
Partelen je zur Halfte auferlegt Der Klager trigt fer-

ner dle halben Kosten der Rcv131onb1nstanz° Im ubrlgen
‘wird die Entsch51dung uberfdleiKosten des Rechtsstreits

eins chlleﬂllch der Kostén der,Revlslons1nstanz dem
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o 'ﬁfatbestand o

rien am 4.. Oktober 1956 Jeder am Steuer snlnes elgenen Perso—’
nenkraftwagenu; éine gemeins ame berufllche Fahrt ‘Gegen 18. 30

Uhr - es dammerte berelts —.befuhren 91e hlnterelnandor, der
Klidger als Zwelter, dle Land*traﬁe I Ordnung von Summern nach
Menden, dle in 1hrem bebauten Tell vor Menden Braukerwcg hclﬁto.
Kurz eho H|llll. den hler von rechts rechtwmnkllg elnmundendon
Glockenblumenweg errelchte, e aus diesem der Beklagtc auf '
seinem Moped in den Braukerweg eln,_und zwar ebenfalls in Rlch‘_
tung Menden, H- hupte, bremste'ﬂfﬁs _
.tc dann dau hoped das 1nzw1schen nach reqhts herangefahren war,@f

’\ebenfallso Sein Pahr—

' eznem entgegenkommenden LléferWagen“zu,ammen'und blleb dann
umgcsturzt 1m llnken Straﬁengraben ls,egen° Der Klager wurde

' dlg‘b Auf »
Braukerwe:

| Der Klager hat behauptet der: Beklagte sei unter MlBaCh— :
tung deu-Verkehrszelchens und des Vorfahr‘ssrech“bG belder Kraft-
wugen in den Braukerweg eingebogen, ohne anzuhalten. Hlerdurch
habe er den Unfall schuldhaft verursacht Er, der Kl&ger, sei -
dem Wagen H-s mlt einer Gesch&vlndlgkelt von 50 bis 60 km/st _-;': ‘
und in einem dafur ausreichenden Abstand von 30 bis 40 m ge- 8
folgt Wegen der Fahrfelse des Beklagten habe er stark brem-
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sen und auch die Llnkubewegung des ersten Wagens mltmachen
mussen, dadurch sei seln Fahrzeug trotz elnwandfrelen Zustandes

ins Schleudern und auf dle Gegenfahrbahn geratenuz"

Der Klager hat von dem Haftpfllchtver51che des Be-
klagten eine Abschlagszahlung von 4. 250, BM und von der elgenm
Berufsgenosuenschaft versehledene Lelstungen erhalteno Wegen ’

des ungedeckten Schadans, 3edoch dem Grunde nach auf zwel Dr1t~

‘”n,Anspruch genommeno>

2we1»Dr1tteln des

;bégehrt und um die
";den kunftlgen

tel elngeschrankt hat er den Beklagte
Er hat Zahlung von 19 636 14 DM sow1e
ungcmesoenen Schmerzensgeldes nebst Zinse

’ffng}e'bﬂigen.v als
‘:ibel, 80 daf

' Selnbv
\eweseno Dor

Das Landgerlcht ha:fden Klageanspruchen dem Grunde nach gzu

einem Drittel stattgegeben," 7 dai ;gelelstete Zahlung
und den Foraerungsubergang auf 8021a1ver81cherungstragcr be~
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rilcksichtigt. Das Berufungsgériéh%rﬁat'dié Klage ganz abgewie-
sen. Mit der Revision, um deren Zuruckwelsung der Beklagte bit- .7
tet, verfolgt der Klager selnen Anspruch auf Efsatz von zwei = .
Dritteln des Schadens weltero, S SR

En‘ﬁséhe_iéﬁﬁg sgT

A - Nach den T atstellungen ées Berufungsgerlchts 1st der Be-
‘ klagte ohne anz ilten in den Braukerweg el gebogéﬁ, als

' H— m::_t SGll’l_ aftwagen noch zehn M er von éer Binmiin~
dung des Glockenbl menweges entfernm war, ) vrure T -

dern reaglerte ledlgll'
¢ungsgerlcht 1st derj“

Unfall, well es“Voillg aLBer ;1bwaes allgemeln Voraussehbaren _
gelegen habe, daB nlcht auch der Klager durch den alltagllchen
Verkohrovorgan ;&és lelchten ﬁbbremsens und Llnksauublegcns
'gefahrlos an dem Moped vorbelgelangt sel° B o

Gegen dlese Beurtellung wendet 51ch dle Rev181on mlt
Recht L
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1. Schon die An31cht des Bcrufungsgerlchts, es kOnne iiber
die entscheidende Frage des ursa:hllchen Zusammenhangs zw1schcni
dem ”Erelgnls" und dem Schaden;restlagers frei nach § 287 ZPO
befinden, ist reohtslrrlg und beruht auf elner Verkennung der
nierfir angezogenen Recntsprechung des. Bundeugerlchtshofs,
Diesc geht eindeutig dahzn, dafl dle Kausalbezlehung im Ablauf
des Geschehens, das den konkreten Haftungsgrund blldet, nach -

§ 286 ZP0 zu bewelsen 1st Erst vrenn dleser Ursachepzusammenhqq
feststeht und es sich nur noch darum handelt, ob ein bestimmter)
Schaden auf den Unfall zuruckzufuhren 13#, grelft § 287 ZPO
~ein (BGH& 4, 192). Die Bewelserleichterung und Ermachtlgung des
Gerichts zu besonder er Wurﬁlgung erstreckt sich also
nicht auf den Tatbes aus Gem’ dle Verpfllchtung zum Scha-
‘.denseroatz hergelelt' (BGH Urto vom 96 Februar 1952 -

I ZR 65/51

ﬁgommi1%a
(VI ZR 120/57 579)anlcht ans-

' gesprochena,.;

erkehrsver atof
:leagers .schled

Verhalten des Beklagten und dem:Unfall;besteht, war vom Beru-
‘fungﬂgerlcht nach § 286 ZPO festzustellen° Damit ist auch die
Nachpriifung durch das Rev131on3ger10ht nlcht auf den Rahmen be-
schrénkt, w1e er bel einer rechtens nach § 287 ZPO getroffenen
Entscheidung gezogen ware,”f._ B
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2 In. der Sache ‘kann dem Berufungsgerlch nicht darin beIOé
treten werden, daB der Beklagte nur dem von Hlllll.gelenktcn

e

Vagen die ihn uutehende Vorfahrt genommen habe, nicht dagegen ,i

auch den dGu Klagcru° Selbgt wenn die Prage nach dem Vorfahrt-
recht des zwelten Wagens unter Wevdenken des ersten zu stellen
widre, wie dles das Eerufungsgerlcht tut, muﬁte 31e begaht wer—
dena Der Fahrer elneo verhaltnzsmaﬁlg langsamen Mopeds, der SICh
unter Mlﬁachtung des: Haltegobots elnbievend vor eznen Kruftwa—--
gen setzt, der dle Durchgangsstraﬁe zuglg mlt 60 km/st CCSCthn‘
dlgkelt befahrt und nur noch 60 bls 70 m entfernt 1ot,”zw1ngt
den Fahrer dleseu Wugens zu elner. Reaktlon 1nnerhalb der rund
vier Sekunden, die ihm noch bis zum Errelchen der Elnmundung |
Verblelbcno Ware H- nlcht voraufge'”
ger de»halb sehen konnen, ‘daB dle’Ml teAwelner Fahrbahn auf die
genannte Entfernung vom Beklagten ve sperrt wurde, 50 hattu:a,
er ebenfalla bremsen und hupen  ussen;fDam1t>_are er in der 1hm1

ciner gedachte _sondern nach der’W1rkllchen Yerkehralagc zZu be
antworten. Sie stellt sich dahzn, ob der Beklagte die beiden
hlnterelnander herannahénden Wagen vorbellass'n,muﬁte oder nur
den ersten. Sezne Wartepfllcht gegenube_
dann auBer Zw91fel denn er durfte 51ch ebenso Wenlg vor dcn
~auf uehn Meter herangekommenen Wagen Hlllllls setzen wie in dle
bis zum Wagen des Klagerﬂ bestehende Lucke von 50 bis 60 m
einfahren. Zwang er'°chon das erste Fahrzeug zum: Bremsen und
Ausweichen, 80, behlnderte er dadurch den nachfolgenden Kliger
noch otarker an der glatten Fahrt uber die Krcuzung, als er cs

beljen Fahrzeugon otCht




ohne den Wagen HIIIII.B be1 sonst glelcher Fahrwelse getan '

h&tte. Denn die Strecke,_dle dem Klager fur selne Reaktion ver-
blieb, war nun noch kurzer, das vom Moped und dem ersten Jagen/
geneinsam geblldete Hlndernls groBer und die- Ursache der Stok-;

'kung - so die Feststellung des ’atrlchter }';1ur den Beklagtenf

merte aus dem letzten Grunde
ctwa, wze das Berufungsgerlch:

Y ,entstandene'i
be1 elner vnr- ﬁ
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dhnlicher Lagen im StraBenverkehr und 1hrer lelchten ‘Beherrsch-
barkeit, daB der Klager nicht in: ezne Gefahr 1m Sinne der ange-
zZogenen Entucheldungen gebracht worden sei. Wer. zuglv hinter
einen anderen Wagen auf elner dem Durchgangsverkehr dienenden
AStraBe fahrt, lauft stets- Gefahr, zu spat, zu stark oder sonst-.
vile unrlchtlg zu reagleren, wenn das erste Fahrzeug ohne erkenn-
baren oder in Rechnung Zu stellen&én Grund plotzllch brenst und
nach links auswelcht. Ein tatsachllch ungerechtfertlvteo, plotz-
liches Bremsen w1rd aeshalb dem eTSuen Fahrer regelmaﬁlg als
Verschulden angerechnct, wenn dadurc» er zwelte trotz an olCh

ausrclchenden Slcherheltsabstandes

4° In dem Versagen des Klagers, der dle vom Beklagten her-
belgefuhrte Gefahr nach der uberelnstlmmenden wnd zutreffenden
“Auffassung belder Instanzgerlchte hatte melstern konnen und nis-~
sen, ist mlt dem Landgerlcht ledlgllch ein erhebllcheu Eigen~
verschulden zu erbllcken, durch das d1e Betrlebsgefahr des vom
Kléger gblenkten Wagens wesentllch erhdht worden ist. Auch in |
der Abwdgung aller Umutande, dle einer welteren Aufkldrung nlchtf
mehr zuginglich sind, nuB dem ersten Urteil oeﬂgetretcn werden, -



Denn wenn auch der Beklagte dle Ausgangsursache zZu- dem Unfall
gesetzt hat, so muBte doch ein grobllchesuFehlverhalten deo '
{lageru hinzutreten; damlt es zu ‘dem- Schadenserfdlg'kommen

konnte. Seln Beltrag zum Unfallgeschehen 1st deshalb'mlt Rech
als de“ uber\flegende anges‘ehen worden' dle .’Seschrankung seine
AnuPTUChQ auf ein Drlttel de- Gesamtschadens nach der nsheren

l8uterung des erstlnstanzllehen Urtemls erschelnt angeme sen°
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