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StVO § 8 Abs. 3 Satz 3

Der Grundsatz "Geradeausfahrt vor Abbiegen" ist auch anzuwen-
‘den, wenn sich zwei Fahrzeuge in einer dem Kreuzen von Gegen--
. verkehr entsprechenden Weise begegnen.
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am 22. Jznusr 1963

Kriegl, Justizoberseékretdr
alg Urkuncsbeamter der
Gesendftentelile

Im Heaeamen des Volk e g
' In dem Kechisstreit

-
*

Ger RN Bahngesellschatt 4¢, o

~ latz

2, des Omm.busfahrax's Ruaolf ‘.f.‘ ' , .33—-,
: str. @ . ‘

Beklagten, Berufungskl¢ger und
Bevzsionsklsger

- ;prozesbevollmacmigter:- ReChtsanwalt Dr. — -
g egen

den lialermeister Hans V— D_

&—ﬁmb -

ﬁlager, beruf'%fsbeklabten und
Rav1s-onsbek&agier ‘

- ﬁ-rozeﬁbevwllm&chtlgter- 41eci;LS&n“;&1r T _,_

("1‘%'

| hat der VI. a1v1lsenat des Bundesgerlchtsho*s auf die mimdw
1liche Verhandlung vom 2¢. Januar 196; unier mzbwlrkun5 gey
'Senatsprqsldenten Br”‘hngels, sowie der Bundesrichter
Dr.*Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Heyer
fiir ﬂ-e ch't erkannt:

Ble Revision der Beklagten geger das Urtell des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldoxr?
vom 26. cktober 1961 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Keckhts wegen

/.1



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand

Per Kliager fuhr aus 13. oktober’{958 gegen 8,35 Jbr mit
dew Hotorroller seiner Enefrau und seiner Schwester, zus dei
weg zur unteren Rheinwerft kommend, scurdg iliver das Hofgarten-
ufer (kheinuferstrafe) in Dusseldorf. Er wollie zu der jen-
seils dieser Strafe liegenden Europa-idalie gelangen. Labeid
stiel er am Ostlichen Fahrbahnrand mit dew vom Zweitbeklagien
gesteuerten Linienbus der Erstbeklagten zusammen. Es war
sonnig, des Hofgartenufer war mit Wasser gesprengt.

Der Zweitbeklagte wollte den Omnibus von der Haltestelle
am Parkplatz vor der Europauaéllg_nach links quer zux Fahurt-
richtung des Kligers iber das Hofgarten-Ufer in sidlicher
Ricktung fshren. Die husfahrt an der Ounibue-Haltestelle liegt
geardyg gegeniver der B “'nmundung des lieges zur unteren Ruein-
werft. An beiden Stellen war der Verkehr zur Unfallzeit durch
Lichtyeichen geregelt Dig Farbzeichen der Stand-Ampel an
der ulnmupdunu des VWeges zur nhelnwerit sicherten dort die
Bin- und &usfahrt Die Ampel an der Omnibus-Halt estelle
sicherte nur die Ausfanrt auil die Rheinufarsirafe.

Der Klager wurde bel dem unfqll %rheollch verletzt. Ter
Motorroller erﬁlelt vorn in der llnken und rechkten dotorver~
kleidung sowie im rechten Schutzschild Beulen uno ucnraamen,_
gsein Scheinwerfer wurde zeftrﬁmMerté_Am Gmnibus wurde der
1inke‘5cheinwerfer beschdigt. o

Der Klbger hat behauptet:

" Br sei auf das Hofgartenufer gefahren, nachdem seine Ampel
'de% Farbzeichen "griunm" gezelgu habe. Als er sick - nach etva
12 m Fahrstrecke - auf der Hitte des Hbfgartenufers befunden
habe, sei der Canibus, an dem er (von ihm aus -gesehen) recnts
hube vorbeifahren wollen, nack links einbiegend angefeahren,
habe seine ¥Fahrbabn nock auf den Hofgartenufer geschnitten
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E btdndener schadena (u.a» ﬂe;lungskosten, vBrdlenstentgdny

Die Beklagten haben {Jageabweisuﬁg beaniragt wnd h¢e SU

_seiner Ampal den Omnibus von der Haltestelle aus 1,5 u |
| vorges ogen.\ﬁr b ‘bed Grunllcht sel dieser ganw langsam
1 m UYber éxe Stra Eentluchtllnie vom Hofgartenufer ge-

g'Zwe'cbeklagta den Klager habe herannahen seheu, habe e
"7angehalten, Dez Klager sel_senr schnell gefahren, deshald
- wohl auf der feuchten Strafe gurutscht und frontal aufge-

- 3 -

ung nanezu dis ganze Einrghrt zur zuropa-Balle versperrt,
Yer Zweitbeklagte have ihz bis zum Unfall lverhasupt nicht
Zesehen; dus habe der sweituveklagtie auck seinew Schafif:
ner nuch dem Unfall erklért. ‘

Durcb_den Zusanmensto sel er, der Kliger, 2,80 m in
“ahririchiung des Jmnibusses geschleuderi worden. Er habe
einen Lendenwirbelbruch, einen Bruch der linken Sciulter,
einen Leistenbruck sowie eine Lihmung der linkgn.ﬁbrper?
seite und eine Gehbesinderung davongetragen. Auch habe
er berei?s'mehrmals operiert.werden migsen.

Ber hl ger begehrt mrsat& von Irelv16rte1n des ent-

Sachschaden am Aotorrolier; %utzungsausfall des Rollers
und aaaach ent*»&néene Straﬁenbaanosten) und

- hat beaﬁtrag

T.) Zahlung von 7T.472, 89 D durch die Beklavten
als wesawtechuldner,

20) Verurtellung des Zweitbeklagten zur Leistung
. elnes hmerzensgaldea, ‘dessen Hohe in das
Exneseen ées Gerichts gestellt werde,

3,) festzustellen, dal die Beklagten verpflichtet
sind, ihm Dreiviesrtel des Unlallschadens =
ergetzen.

vozpetrage

Der fweitbeklagte habe beim Lichtzeichen "gell!

fahren, Jedoch ohne nack links einaub¢egen. Als der
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fahren. Spédterhin haven die Beklagten noch vorgetragen,
der Kldger sel auf.den noch anr der Fluchtlinie siehen-
den Omnibus aufgefahren. Die Beklagten heben wéiter vor-
getregen, der Kldger habe nicht quer iiber das dofgarten-
ufer zur Buropa—ﬁalle_fahren dirfen. Uxn dorthin zu gé—
langen, hitte er aus dem Weg zur unteren Kheinwerft .
kommend nach rechts in das Hofgartenufer einbiegen miissen,
un alsdann etwa 30 Meter nach links in den Weg zux Zuro-
pa-fiulle einzufahren. Die Beklagten bestreiten auch die
‘lidhe der,erhobenen Zah;ungsanspr&che;

Das Landgarlcht hat durch Grund- und Teilurteil den
bezifferten bnspruch und den Anspruch auf Zahlung eines
Schmer:zensgeldes deim Grunde nach fir gerechifertigi er-
kldrt, es hat weiter festgestellt, daf die Beklagten ver-
pflichtet sind, dem Kléger Dreivieétél dee weiteren in-
fallgzchadens zu ersétzén. Das Lahdzeriuht ist der auf-
fassung, dal der Zwextbek;agtewaan Urntall vaerschuldet
habe, die Erstbeklagte aedocn ‘nur im naftungsranmen des
5tVe fiir die Folgen des Unfalls einstehen miisse.

Das Oberlandesgericﬁt nat die Berufung der Beklagten
im wesentl1chen zurackgenlesen und den UrteilsSPruch neu
gefaBt.

#it der Revision erstreben die Beklagben weiterhin
~die nbwelsung der Klage. Der Kliger beantragt, dle Re~
V1slon zurdckzuwelsen. '

~ o ‘Mmgsiﬂ.@&%ﬁ.m_ﬂﬁ
1.) Das Berufungsgericht ist liberzeugt, daB der Un—

fall nich$ auf der Fluchtlinie zum Hofgurtenufer, sondern
1 welter auf dem Hofgsrienuier selbst stattgefunden hat.

2 SUSRINGS =
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xs hal weiter Testgestellt, daf sich der Oumibusg wihreng
des Zusammengralls noch in Fahrt befand.

Die gegen diese tatsiichlichen lreslstellungen erho-
benen Higen der Hevision kdnnen keinen Xrifolg haben. Dag
Berufungsgericht hat im Rehmen der ihm zukommenden freien
Beweiswiirdigung iiber den Hergang des Unfalls auch den un-
bestrittenen Inhali Ger Strafakten benutzi, um sich sein
Jberzeugung zu bilden. Da das Gericht fir die Bildung sei.
ner Uberzeugung den gesamten Inhalt der Verhandlungen zu.
grunde zu legen hat, war eine huseinandersetzung mit den
Angaﬁen und 3rklérungen in den Strafakten, die Gegenstang
der mindlicheén Varhandlung waren, erforderlich. Vergeb-
lich bezeichnet die Revisicn die Beachtung der Evmlttlum
akten bei der ‘tatséchlichen Beweiswviirdigung als prosel-
ordnungswidrig, wail im Protokoll stehe, daB die Akien
nicht zu Beweigzwecken im kostenrechtlichen Sinne zum‘
uegenstavc der miindlichen Verhandluug gemacht wor
seien. Dawnit wurde ihre Beacntllchkelo bei der Viirdi sung
des gasamﬁeg Pr¢2eﬁstoffes»nichc aqggesahlossen¢

_ﬁuch dle Angrlife gegen die B,welsuurdlguné sel st

s:nd nicht begrundet. Es ist nicht ersichtlich, daB der’
| &aar;ehte: einem Rech»sienler ZUmwNaGhFEll der Beklagten
‘unterlegen wﬁreﬁ‘ . ’ | '

‘ Das Je*ufungsgerluht h&m 31ch mit den nngaaen des’
- Zeugen Sc,- dusemandergeseuu._ Es bat tat-
';sach?loh erwogen, daB CJellenherg den Omnibus von sexnw
: «andnunkb aus n*cnt genau hat sehen kunpen. By ist de-
her nicht zu heana.tanden, ddﬁ es der Angabve SclNNNY
ucer den ort des Zusammenstosses keine entscheidende
Bedeutung bellegt. Ohne Rechtsirrtuw hat das Berufurngu-
gericht vor allem bei der Bewelswlirdigung ervogen, Jab
der Zueltbeklagte den Unfallort und die Stellung seines
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vVagens in der Unfallskizze selpst eingeseicktinet hat, und
beide Beklagten auch zunichst entsprechende ProzeBbe-
hzauptungen aufstellten. Die in diesem Zusammenhang erhouene
Rige der ievision, die Angaten von Sc R ccien unter

VerstoB gegen § 286 ZPO unvollstindig ausgewertet, findet

in den Entscheidungsgriinden des Urteils keine Grundlage.

Das Berufungsgericht ist ohne Versto8 gegen die Lebens-
erfakrung davon auSgegahgen, der KlZger have seine Fahri

' s0 eingerichtet, dak er mit dem wendlgen Holler ohne weits-
res an dem naluenden Omnlbus voroeifanreq konne. Ait neent

veriicksichtigh das uerlchu, da5 der 10 Jakbre unfallfirei

. fahrende ﬁlager vor allem auch desnalb nur eine einfache

Fahraufgabe vor sxch hatbe, well fhr den Verkenr auf dem

"Bofuartenufcr Rotlich% angezelgt war.aUnter Gliesen ummtanden

konnte das ber1cht die Benauptung des Beklagten, der liger

sei gegen den noch gtehenden wWagen gerutgeht, als widerlegt

ansenen, vor aliem auch aeshalb, well der Xliger bei ste-

nendem Wagen kelnan Anlag zu einet Auswelcnbeveguné hatte

uné erst 19-15 m vor dem Unfall aus dem Stand angefahiren

‘war. Dieses kurz vorher erfolgteﬁ Anfahren gegtattet auch

die vom Berufungsgevicht gezogene Polgerung, daB der Klg-

4ger auf einer Strecke von 10-15 Hetern keine Geschwindig~

keit erreichit hatte, die ein Rutschen des Motorrollers nahe
lsgue, zumal waeder von einer Rutsch— nobh giner Bremsspur

- des Kl#gers die Rede war.

2s) Zu Unrecht riigh die Revision, das Berufungsgerichti
habe den Antrag der Beklagten iibergangen, Gen Eua«Sch ffner

,(— ale Zeugen zu héren.

Diesen Bus-Schaffner hatu?der7g;gger filr' folgende
Tatsacnen sls Zeugen benanni: Der Zweitbeklagte habe un-
aittelbar nach dem Unfall ganz verdutzt gefragt, wo denn

14
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r Li8ger herkomme, den habve er ja arnichlbt gesetren, -

2
[4]

be sicr beim Xliger sehr nett entschuldigt und nact

Y
.-

Y

Jem ZusaumensloR selnen Bus etwas zuriickgesetlst, um den
zagestauten Verkehr passieren zu lussen (Berufungsbveants,
wortun,s Elatt 5 und Sitzungsprotokoll vom 28.9.1981),

Tie seﬁlagoen hatten hzerzu‘erklart, sie leglen auf die -
Vernehmung des Bue-Schaffnere X[ P z:58ten vers,

weil ef‘die vom Klageﬂ‘aufgestél1ten Behauptuwgen nicht
werde oestaclg . kbnnen (aﬂhrlftsat vem 5. Oktober 1961),
Das neruxungbgerxcht nat Jeuoc% in das Wissen Gieses
.aeugen geszellben Benauptungen des Kldgers fur unerheb-
Jich erachiet ung in selner Urteilsbegrindung nicht ver-
wertet, Line Yerletéung des Grundsatzes der Erschopfun

. der anﬂeuretenen Beweise liegt somit nicht vor.

Schlieflich kannﬁdie Revision der Beklagten nicht
rﬁgen,_eine_Vernehmung des Kldgers gem. § 448 250 nabe
grwogen waerden missen. Tine solche kam scuon deshalb
nicht infr*ge, weil daS'Berufungsxericht den Sacnver-
 aa¢t on edles hat iestsueilen rincien . - |

3.) vergebllch wendet die RevisiOn sich auch gegen
die aui den. 1’=_e<3ff,,g;,g<3s;Lellt;en Sachvernalt gegriindete Ver-
;urteilunv zunt Schaden@rsaua. Des 5eru1ungsg$rlcht aat
‘auvweiunrt, 3 17 StVO k¥nne nicht hera ngezogen werden,
weil es sien bed der Stelle, an der der Wggen in das
nolgartenufer e;tge*ahren ael, um einen dem oiievillchen
. &erkenr gewmdmeten Platz oder eln Q‘raﬁensthck geh;ndela

habe..Avch éle §§ 8 abs.;fiuat '3 und 13 Abs. 1 StVO
seien rxch+ unmlttelnar énzunenden. 5B Abs. ¥ StV géhe
' sinngensi ﬁavon.aus,_w1e gich insbesondere aus der frihe-
ren negelung in § 13 Abs. 4 STVS ergebe, daf der entgegen-
kommendé Fahrer auf derselbeu SiraBe tleibe; der veg
des Llégers habe jedoch mit seiner Eimnlindung in das
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Hofgaritenufer geendet. Der eigentliche Tatbestuand des § 13
ibs. 1 StVU sei nicht gegseben, weil der aliger an der Iin-
mindung zur Ausfanrt in das Bofgaritenufer dem Omnibus
schrig von gegeniiber entgegen gekommen sei. Jedoch miissue
eine enitsprechende anwendung veider bestimmungen erfolgen.
Der'Grundgedanke der Vorfahrt fur den Geradeausblélbenden
treffe auch bier zu. Ebenso passe der Gedanke des 3 13
ibs. 1 StVQ. Der Omnibus habe beim Einfahren in das Hof-
gartenufer eine Schriégstellung nach links gehabt, so da8
-der Roller fir den Zweitbeklagten von recits gekommen sei.
Bei Zwéifeln gelte abver stets "Geradeausfahrt vor Abbiegen®
und "rechts vor links". Unerheblich sel, daff der Kildger
aus einer Sackgasse gekoumen sei und ob er verkshrswid rig.
schridg das Hofgartenufer befahren habve.

I Lrgebnis ist das Urteil zu billigen. Bedenken be-
stehen zwar gegen die analoge Anwendung des § 13 Abs. 1
StV0.. Die .vonr Beruiungsgerxcht angestellte hrwagung, der
sotorroller, sei fur den beim Zinfahren ir das, hofgarten
ufer bereits in &chragsyellung beflnnllchen.uqnlbus von
rechts gekommen, ist hier nicht entscheidend. Sie wire
es nur, wenn die belden alnmunuungen in das Hofgartenufer
nicht nur schrag verseizi, sondern soweit voneinander ent-
fernt waren, daB sich ein aus der elnen Einmiindung in dae
ﬂof rartenufer ausfahrender Vex kenrstellnenmer, der in die
‘veﬂbetzt gegen berllegende L1nmundung elnzufahren beab~
”51cnu1gt notwen digerweise wie -ein Benutzer der Hofgarien-~
strafe einordnen mlifte, um alsdaQn_ln die Einmijndung ein-
zubiegen° Dieée Gestaliung der‘ﬂtraﬁenverhéltniase ist
aber nier nlcnt gegeben. Hingu kommt die Regelung durch
-\LZeLcnan ‘die eine. unmlttelbare Verblndung der beiden
Einmﬁndungen herstellt.

Indessen bietet der vom Berufungsgericht zu Recht
angezogene § 8 Abs. 3 Satz % S$tVO die tragende Grund-
lege der Entecheidung. Dessen trundagedanke trifit such
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‘sul Verkeirslagen wie die hier gegebene zu. Unerneblich
ist dabei, daf . die Ein~ und susfahrt zur Buropa-ialie
uné der Yeg zZur unteren Rheinwerft ihrer Anlage nach _
verschicdene Strallen sind. Dies ergibt sich schion darags,
duR $ 8 Abs. 3 Satz 3 StV0 im Gegensaty zum fritherern

§ 13 abs. 4 StVO nicht mehr von &em Verbleiben Ges te-
*ade?u'fahrﬁh den auf - "derselben StraBe" SprlCLb. Men

nul alsc das aem Kreuzen des uegenverken“s auf ‘Vdersei-~
ben Straﬁe“ entspreckende Begegnen in gleicher Weise
1osc“. Die nnmendung des § 8 4vs. 3. Satz 3 StV0 ist auch

',GBSJalb geboten, weil die SichEZeluhenreﬁelung wit ihrer

-;_hbschlrmung gegen&ner deﬂ Verkehr auf dem Hozvartenafe"

~-die oelden inmunuungen koora&nlert.

Dleae abwelcnenae rechtilcne Beurtexlung in der in-~
wencang der Straﬁenverkenrsoranung ber Lhrt die Schadens-
abwigung nlc;c. Diese ldBt zuch im itbrigen keinen Rechis-

rrius. zum Nachieil der Beklagien erkennen.
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4.) #ndlich ist much die Riige szur Fassung des Urieils~
tenore nicht begrindet. Las Berufungsgericht hai den {lage-
anspruck zu Nv. 2 (Schmerzensgeld) dem vrunde nach Iiir
gerechtfartig:s erklért. Zu der von der Revision snge-
r:gten Einscbrinkung auf Dreiviertel des Scimerzensgel.-
des bestand kein AnlaB, weil der {léger im Kechbssitreit
nur Dreiviertel seines Schadens geltend macht.

- Die Koétenantscheidung‘

folgt aus § 97 4P0.

Engels. . Dr. Kleinewefers  Dr. Bode

Drf HauB _'{ 3  ,‘Héinrieh‘meyer
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