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Verkiindet am 8. Midrz 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle.

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

' C_, ~vertreten ’durc’h den’
Landrat

2. des Dr. med. W. n“ ’ Chefarzt und Direktor des
Landkrankenhauses G-

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev1aionsk1ager,
- Prozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr. - -

gegen,:

den Keramiker Hermann 2 - in R— bei CONED;
HED-ROGEMD-Strase WK, ’

‘ Kliger, Berufungsklager und Rev131on8beklagten,
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt Tr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-— A
liche Verhandlung vom.19. Februar 1960 unter M:Ltwa.rkung der ) :
Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Dr. K.E. Meyez‘, Hanebeck, ‘
Dr. Bode und Dr. Hauﬁ ‘ "

fiir Recht ér}cannt:

Die Revision »dér Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgenchts ’.Bamberg vonm
5. Dezember 1958 wird zurdekgewn,esen..

Die XKcosten der Reviaion werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 2. Oktober 1951 wurde der Kliger, der durch seinen
Hausarzt als Kassenpatient dem Landkrankenhaus CEj liberwie-
sen war, vom Zweitbeklagten, dem Direktor des Krankenhauses
und Chefarzt der chlrurglschen Abtellung, am Bllnddarm ope—
riert. Die Operation wurde mit einem elektrischen Messer,
einem im Jahre 1932 von ﬁer F:era Si_—-Re-Werke AG
in EQEEE gellei‘erten Chlrurgleapparat T L durch-
gefﬁhrt Dabei wurde der Klager mit dem GesHS auf die zum
Apparat gehorende etwa 30 % 30 em groBe, mit Gumm1 iiberzogene

negatlve Metallelektrode gelegt. Am 9. Oktober 1951 meldete
' der Kléger dem Asmstenzarzt Dr. K- dagl er Schmerzen in
der Gegend des Gesasses verspiire. Dr. KIIID erklirte nach ei-
ner Untersuchung, es handele sich um eine bei der Operatlon '
durch die Elektroce des elektrischen'Messersentstandene Ver-
brennung. Der Klédger erhlelt einen Schutzverband an der Wund-
stelle und wurde am 11. Oktober 1951 in hausarztllche Pflege
mit der Bemerkuug ent‘assen, daB die Brandwunde am GesaB weie
terer Behandlung beéurfé Der Hausarzt Dr. LEme: uberw:.ea
‘den Kliger am 17. Oktober 1951 dem Landkrankenhaus C-
rick, weil sich die Wunde. zu e:.ner Phlegmone entwickelt hat-
te. Der Klager wurde am glelchen Tage an der Wunde operlert,
'_wobel reichlich Eiter entleert wurde. Einige Tage danach stell—
ite sich im rechten Bein des Klagers eine Trombophlebltls ein;
.;nach deren Abklingen wurde der I’ldger am 11. Dezember 1951
entlassen, jedoch am 18. uanuar 1952 wleder emgellefert, weil
‘sich die Irombophlebitie w1ederholte. Im Verlauf der bis zZum
12. April 1952 dauernden Krankenhausbehandlung traten bei

dem Xlbdger Lungenembolien und eine HHmaturie ein. Auch nach

der Entlassung war der korperliche Zustand des KlEgers schlecht,



. des Wurmfortaatzes unter Strom gest&nden. Wénn ‘tatséichlich eine
B Elektrodenverbrennung entstanden aei; 80 1aase 31ch hlerauf
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dieser war noch léngere Zeit YDettiZgerig und 1litt unter den
Folgen der Thrombose, an Stdrungen der Magen- und Darmtitigkeit
~sowie an nervisen Beschwerden.

Der Kliger hat von den Beklagten'Ersatz des ihm durch
,Verdlenstentgang bis zum 31. Mai 1955 und besondere Aufwen-
dungen entstandenen Schadens verlangt, den er auf 16 728 27 DM
beziffert. Ferner hat er um Zubllllgung eines angemessenen Schmery
zensgeldes gebeten und die Feststellung begehrt, das dle Be- ’
klagten auch allen welteren aus der Verbrennung entstandenen ;
Schaden zu ersetzen haben. Der Klﬁger hat den Vorwurf erhoben,
die Elektrode des Apparates sei nicht dicht genug an den Korper .
angelegt worden, der zudem zZu 1ange unter ‘Strom- gestanden habe.
Bei sachgeméBer Handhabung des Gerdts habe die Verbrennung
nicht eintreten kﬁnhen. | .

ﬁie Beklagten, die um Abwelsung der Klage bltten, haben
bestritten, daB die GesHBSwunde des Kligers durch eine Verbren-
nung entstanden ist. Sie haben sodann vorgetragen, der Chzrurg1e—§
apparat sei in Ordnung gewesen und habe wie stets, so auch bei .
der Operation des Kligers elnwandfrel gearbeitet. Insbesondere
habe die Elektrode dicht am Rucken des Klagers anselegen. Der-
‘Kliger habe auch nur drei Sekunden lang wahrend der Entfernung

§§ goeu yuequaje(J S[e puis ﬁlll]jlllllll‘\ﬂ\‘ﬂﬁ]_l j J9D 9131 Uyodn

_‘ nlcht auf eine chuld des Operateura oder selner Hllfspersonen-‘
schlleﬁen.‘v]  o

Das Landgericht hat die Klage sbgewiesén. Das Oberlandes-
gericht hat die Beklagten zur Zahlung von 15939;28‘DM fir ver=
mbgensrechtlichen Schaden und zur Zahlung eines Schmerzensgel—
des von 2 000 DM verurteilt. Ferner hat es die-beantragte
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Peststellung getroffen. Im ilibrigen ist die Klage abgewiesen
worden.

Die Beklagten bitten mit der Revision um die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Egtgqhgidungsgrﬁﬁaez

I, ’)

Das Berufungsgericht hat zunachst festgestellt, daB die sich
spiter zu einer Phlegmone entwickelnde Wunde am GesHSB des Klg-
gers durch eine Elektrodenverbrennung bei der Operation entstan-
den ist. Vergebens bemitht sich die Revision, diese Feststellung
durch verfahrensrechtllche Rﬁgen zu erschﬁttern. Das. Berufungs—
~ gericht hat sich mit dem Ergebnla der Verhandlung und der Be-
weisaufnahme sorgfhltlg auseinandergesetzt und 1st dabe1 auch
auf die von den Beklagten geltend gemachten Geslchtspunkte eln—

gehend eingegangen. - ‘Es ist nichte dafur er91cht110h, daB das
Berufungegerlcht jene Teile des Akteninhalts ﬁbersehen hat, d1e
die Révision jetzt herausstellt. Zu jedem elnzelnen Moment des
umfangreichen Komplexes ausdrﬁckllch Stellung zu nehmen, war das
.Berufungagerlcht nicht verpfllchtet B1e Anforderungen an die. _
Begrﬁndungspfllcht des Berufungegerichts diirfen. 1nsbesondere des—
;halb nicht tiberspannt werden, well die Beklagten im Armenrechts—-
verfahren dic E1 ktrodenverhrennung eingerdumt hetten und weil
im Ubrigen sowol:l die Aufzeichnungen des Krankenblattes, wie die
vom Zweitbeklagten an die Versicherung eingereichte Meldung des
Schadensfalles fiir die Richtigkeit des kligerischen Vorbringens



'_.fnegatlve Elektrode gemaa einer anerkannten. Kunstregel 80 an
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sprachen. Wenn die Revision meint, der Zweitbeklagte habe nicht
einrdumen wollen, der untere Rand der negativen Elektrode des
Apparats habe mbglicherweise auch iliber den Beginn der Gesidf-
falte hinaus tiefer (also in Hohe der Wunde) gelegen, so ist
darauf hiﬁzuﬂeisen,daﬂ der Zweitbeklagte bei seiner gericht-
lichen Vernehmung ausdrﬁcklich‘érklért hat, die Stelle der Ent-
stehung der Primérwunde kinne am Rende der Elektrode gelegen ha-
ben (Bl. 371 R) Das entsprlcht dem in seinenm Schreiben vom
10, Pebruar 1956 an die Universitétsklinik Mnchen vertretenen
Standpunkt (Bl. 360 R), die Wunde kinne topographisch einer Ver-
brennung entsprechen, und lm iibrigen auch dem ausdruckllchen
| Vorbringen der Beklagten in der Berufungsbeantwortung (B1. 286 R).}
Die vom Berufungsgericht in ‘tatrichterlicher Verantwortung ge—
‘troffene Festetellung ist fiir das Revisionsgericht bindend:

, _ Das Berufungsgerlcht hat welterhln ausgefuhrt, es habe

-ein von den Beklagten zu vertretendes Verschulden bel der Hahd-'-
'habung des Chlrurgleapparatel vorgelegen. T einzelnen hat das
Berufungagerlcht hlerzu dargelegt zur Vermeldung von Ver—~--
“,brennungen.bel elektro*ehlrurglschen Operatlonen mﬁsse dle

die Korperoberflache des Patlenten,angedruckt werden, daB sie
_fmbgllehst dicht. und wit 1hrer gesamten Flache dem’ betreffenaen _
 Kérperteil anha;te._Sowohl dem Zweltbeklagten wie der mlt der :
 Yorbereitung dex Operatlon beauftragten Schwester SzulkleW1cz
gel ‘auch bewuBu guwesen, daB zwaschen dem Korper des Patienten
und der negativen Elektrode ke1ne Hohlréume liegen diirften, da
es sonst zu einer Elektrodenverbrennung kommen konne. Der frii-
here Chefarzt Dr. Mgl habe die Schwester dahin unterwiesen,




die Patienten so zu lagern, daB die Elektrode das GesidB nicht
iiberdecke,sondern daB der untere Rand der Elektrode am obe-
ren Rand der Gesiffalte abschliefle. Die Schwester habe sich
ohne Grund an diese klare Bedienungsvorschrift nicht gehalten;
denn tatslichlich habe, wie die Wunde zeige, das GesaB des Kl&a-
gers mit der GesHB8falte wenlgstens teilweise auf der Elektrode

"gelegen. In der. Verletzung der dem Sehutze des Patienten dle—

nenden Anweisung sei eine Fahrlassigkelt zu sehen, wobei es

~ nicht darauf ankomme, ob. dle Schwester im einzelnen d1e physi~
- kalischen Grilnde- habe erkennen kﬁnnen, die bei einer vorgchrifts-.

W1drigen Lagerung des Fatienten die Verbrennungagefahr be-
gunstlgten. ' 8 : - ‘

Dieae Ausfuhrungen 1aSsen einen Rechtslrrtum nlcht er-
kennen. Entgegen dem Standpunkt der Revision muB,'wxe bereltsi
ausgefuhrt ist, davon auagegangen werden, daB der Kldger 8o

- gelagert worden ist, das er mit der Gesaﬂfalte wenlgstens

teilweise auf der Elektrode lag. Steht aber fest, daB dle
Schwester mit dieser Lagerung gegen eine klare, im Interesse SR
der Slcherheit der Patienten gegebene Anweisung verstleB 80

ist schon damit die Ausaerachtlasaung der im Verkehrferforder~'

‘; 11chen Sorgfalt ausrelchend begrﬁn&et. Die Fahrlﬁasxgkelt der

\Schwester war guch im RbChtBﬂiﬂn fir dle Verbrennung urauch-

1ich. Denn das Berufungsgerlcht hax im elnzelnen dargelegt )
daB die mbglichet ganzflichige und dichte Verblndung der nega-‘ ‘
' tiven Elektrode mit dem Kdrner des . Patlenten die wzrksamste D
'Sicherung gegen Verbrennungsschﬁden bei solchen Operatlonen BRI
darstellt, wihrend jede Unterhrechung der Verbindung durch’

Hohlriume die varhrennungsgefahr erhoht Im vorllegenden Fal-
le hat sich eben diese Gefahr verwirklicht. Denn gerade da-
durch, daB die Elektrode in der Gegend der Ges#fifalte und der




sie umgebenden Zone auflag, ist es nach der Feststellung des
Berufungsgerichts zu der Verbrennung des Klédgers gekommen.
Da8 wahrscheinlich eine starke SchweiBabsonderung des Kla-
gers fir die Verbrennung mitursédchlich war, &dndert nichts

en der Beurteilung. Wie das Berufungsgericht dem Gutachten
des Prof. Ma.-Le- entnimmt, kann bei der Lagerung des
GesaBes auf der Elektrode, wie sie hier anwelsungsw1dr1g er-
folgte, das ZW1schen der Elektrode und der GestBfalte ent-
stehende Luftpolster bei Schwelﬁabsonderung elektrisch lel—

o tend werden, ‘was dazu fﬂhrt dag 51eh die elektrischen Feld-

linien verzerren und drtllch grossere Stromdlchten mit Ver—
brennungsfolgen entstehen,_lst dernVer;auf.so‘gewesen, so
erhellt besonders deutiiéh, daB die_Vefbréhnung‘mit,def,Hohlﬁ
raumbildung zusammenhihg, die bei anweisungsgemﬁBer'Lage-

rung des Kldgers vermieden worden wére;'Darauf, ob die Schwe-
ster oder der verantwortliche Arzt wissen konnte, welehe Ge~
fahrdungsmoglichkelten 1m eingeinen bei Hohlraumbildungen nach
‘physikalischen Gesetzen entstehen konnten, kommt es nlcht an.
Daher spielt es keine Rolle, daB sich 1m vorllegenden Fall je-
ne, vielleicht eher bekannte Gefahr nlcht verw1rk11cht hat

die darin beateht daB sleh bel Hohlraumblldung 1n dem dem |
-Kgrper anliegenden Tell der Elektrode. uberma891g groBe Strom-
dichten bilden. Die gefahrlose Handhabung solcher Gerate
~ igt in hohem MaB davon abhanglg, dag die der S1cnerhe1t de’s
Patienten dlenenuen Anwendungavorschriften strikt beachtet
werden. Wer hiervon ohne Grund abgeht, kann dem hieraus fol-
- genden Haftungsrlslko nlcgt schon deshalb,entgehen, we;l,er
sich vorgestellt hat, die von ihm allein in Rechnung gestellte
Art der Gefihrdung werde nicht eintreten. Es ist daher gar
nicht entscheidend, ob man mit einer starkén SchweifBbildung beim
Klﬁger rechnen mufite und was iiber die Erhdhung der Verbren-




nungsgefahr bei SchweiBabsonderung der Patienten bekannt war.

Im iibrigen hatte der Zweitbeklagte in dem vom Berufungsurteil an-
gefilhrten Schreiben vom 17. Oktober 1951 an den Hausarzt selbst
darauf hingewiesen, daB bei stark schwitzenden Patienten leider
ab und zu Verbrennungen beobachtet Wﬁrden.

';Entgegen der Ansicht der Revision bedeutgt es auch kei-
nen VerfahrensverstoS, daf das Berufungegericht dem Antrag auf
Vernehmung eines weiteren medizinischen Sachversténdigen nicht

- nachgekommen ist. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts set-

zen sich mit den vorliegenden Gutachten und den technischen
Auskiinften eingéhendauséinandér und beriicksichtigen dariiber
hinaus ein von den Beklagten als maﬂgebllch anerkanntes Lehr—
buch der. Elektro—Chlrurgle. Es bedeute+ kelnen Ermessensmlﬁbrauch,
daB das Berufungsgerlchtvon der Anhorung des von den Be-
klagten vorgeschlagenen Gutachters abgesehen hat.

Da das Berurungsgerzcht das Vorllegen eines. filr den Un-
fall urséchlichen Verschuldens der Krankenschwester in recht-
lich einwandfreier Weise hegrundet hat bedarf es kelnes Bin-
gehens darauf, ob nicht auch, wie das Eerufungsgerlcht 1n_

. einer Hilfserwigung annlmmt, dasselbe Ergebnls nach den Regeln_

des Beweises des ersten Anschelns zu gewinnen 1st.

 Die Haftung des Erstbeklagten, der Triger des Land-
krankenhauses igt, fiir den Vermdgensschaden des Klégers ergibt
sich aus der gehotenen Anwendung des § 328 BGB in Verbindung
mit § 278 BGB (vgl. BGHZ 1, 383). Das Berufungsgericht hat
aber auch die Haftung der beiden Beklagten aus dem Gesichts-




punkt der unerlaubten Handlung ohne Rechtsirrtum bejaht. Hin-
sichtlich der Auswahl und Uberwachung der Stationsschwester
SO, dic die Lageruhg des Klédgers auf dem Apparat vor—-
genommen hatte, sind.nicht einmal die dem § 831 BGB entsprechen-
den Behauptungen von den . Beklagten aufgestellt worden, wo-
zu diese angesichts der Rechtslage und des ProgeBstandes auch
ohne Aufforderung des Gerichts AnlaB gehabt hatten. Sodann
‘ hat das Berufungsgericht auadrucklich festgeetellt daB die
' Schwester seit dem Tode des Dr. V@ im Jahre 1941 nicht mehr
iber die Handhabung des Gerits unterrichtet wurde und da8 auch
nicht durch gelegentllche Kontrollen genau gepruft wurde, ob
| dle Lagerung der Patienten auf dem Gerdt den Anwelsungen
entsprach Die. Tatsaehe, daB sonst bei zahlrelchen elektro~
chirurgischen Operationen keine Elektrodenverbrennungen im
Landkrankenhaus Cll.ll)vnrgekommen sind, machte eine min-
destens gelegentliche. drztllche ﬁberprufung, ob die Schwester.
-das Gerdt richtig handhabte, nicht entbehrllch. Jedenfalls kann
von einer Entlastung im Sinne des § 831 BGB, an deren Er- -
Jbrlngung bei der Handhahung gefihrlicher Gertite sehr hohe An-
forderungen zu stellen 51nd kelne Rede sein. ‘

Dann.aber haftet der Erstbeklagte, w;e das Berufungsge«
richt im eingelnen Zutreffend ausgefﬁhrt hat, auch gemdfi -
§ 831 BGB in Verbindung mit §§ 31, B9 BGB, wihrend der Zweit-
3bek1agte, dem als Direktor des Krankenhauses und Ghefarzt der
‘eh1rurglschen Abteilung die Beau£31chtlgung und’ Uberwachung |
~der Schwester vertragllch ﬁbertragen war, gemiB § 831 Abs. 2 BB
l.schadenseraatzpfllchtlg ist. Es kann daher dahlnatehen, ob
der Zweitbeklagte dariiber hinaus auch aus § 823 Abs. 1 BGB haf-
tet, wie das Berufungsgerlcht angenommen hat.
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Iv.

Entgegen der Ansicht der Revision bestehen auch keine

~ durchgreifenden rechtlichen Bedenken gegen die Berechnung des
Verdienstausfalls, der dem Kldger durch die Brandwunde und die
auf ihr beruhenden Krankheiten entstanden ist. Das Berufungs-
gericht hat dem Klager den vollen entgangenen Arbeitslohn filr
die Zeit von Ende Oktober 1951 bis zum 31. Mérz 1955 abzliglich
empfangener Soziallelstungen und ersparter Verpflegung zuge-
billigt. Dem liegt die Featstellung zugrunde, daf dgr Kliger
seine Arbeitsstelle”als.Hochspannungsisolatorendreher infolge
seiner Krankheit verloré@uhat, daB er auch zur Ausiibung dieser
Arbeit wihrend dieses Zeitraums nicht mehr in‘der Lage war und
daB er sich vérgeblich um}lei¢htere.Arbeit bemitht hat, die

er wenigstens von einem gewissen Zeitpunkt an hitte ver- |
richten kbnnen. Die Tatsache, daB der Klager nach der Elek— o
trodenverbrennung nicht nur wegen der Folgeschaden, sondern
auch wegen vegetativer Dystonle und einer leichten muskularen‘.‘ )
vHer21nsufflzienz in ﬁrztllcher Behandlung gestanden hat, brauch~»
te dem - Berufungsgerlcht noeh keinen Anla8 geben, darauf eingu-
- gehen, ob etwa die Konatltutlon des Klagera schon vor dem

Sehaden3¢311 80 gesohmacht war, daB er seine Arbeltsstellung alsr:"

Hochspannung51solatorendreher bis zum 31. Mirgz 1955 nicht
hiétte halten kbnnen. Fur eine solche Annahme hatte d1e Beweis-
| aufnahme keine hlnrelchend ge81cherten Anhaltspunkte ergeben,
und im ubrlgen ware es Sache der Beklagten gewesen, nkher '
darzulegen, daB der Kléger, der seine alte Arbeltsstelle

durch die Verbrennungsschidden verloren hat, auch unabhéingig
von diesen Schiden den friiheren Arbeitsverdienst bis Mirz 1955
nicht hitte erzielen konnen. Die Ausfilhrungen des Berufungs-
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gerichts, das den Gesundheitszustand des Kligers griindlich
gewiirdigt hat, genligen den an die Schadensbemessung geméS

§ 287 ZPO zu stellenden Anforderungen. Auch soweit iliber Aus-
lagen des Kldégers, iiber das Schmerzensgeld und Ulber den Fest-
stellungsantrag entschieden worden ist, halten die Ausfﬁhrunge
des Berufungsgerlchts der rechtlichen Uberprﬁfung in allem stc

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kostenfolge
‘des § 97 2P0 zuruckzuwelsen°

Dr.AKleinewefers o _' QD:.4K.E.MeyEr .,, ' Hanebeck
| Dr. Bode - - . Dr. HauB
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