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Verkindet
am 6, Februar 1959

y Justizobercekretédr
alg Urkundsbeanter derxr
Goschiftootelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgsstreit

der Landesversicherungsanstelt WS, AN
of §, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Klégerin, Berufungskléigerin und
Revipionsklégerin,

~ ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt (R -
gegen

die Kreis—-AGJJ Eisenbabn-AG., 14N, verireten

durch den Vorstand,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagtc ’

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Tt -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verkendlung vom 6. Februer 1959 unter MHitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Kreft,

Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Dic Revision -der KlHgerin gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 20. Dezember 1957 wird zuriickge~
wiesen.

Die Kosten der Revision werden der K1li-
gerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Cnis
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Tatbestands

Der Drahtbeizer Heinrich N@} verungliickte am
5. April 1955 beim Besteigen der Kleinbahn der Beklag-
ten an der Haltesteclle "KGENN" in AGEMES. Beide Bei-
ne wurden ibn abgefahren. Er starb an den Folgen der er—
littenen Verletzungen am néchsten Tage.

N@B batie sich vor dem Unfall in-der Gastwirt_
schaft GO aufgchalten, wo er Bier und Steinhéger
trank, und wollte nun in Richtung Stadtmitte nach IHause
fahren. Das Gleis dexr Kleinbahn liegt dort auf der rech—
‘ten StreBenseite, in der Fahrtrichtung der Bzhn gesehen,
Zur Unfallzeit stiegen dic Pahrgiiste an dieser Halte-

stelle von rechts, vom Biirgersteig aus in dic Ziige. Frﬁ-'

her und zwer bis Anfeng Januar 1955 war die Einsteige-
stelle an der Fahrbahnseite. Die Wirtschaft G liegt,
in dexr Fohririchtung dexr Behn geschen, auf der linken
StraBenseite, der Haltestelle gegeniiber.

N@ verlicB8, nachdem ibm die Wirtin auf das Ein-

laufen des Zuges aufmerksam gemacht hatte, die Gastwirt- .

schaft ohne Eile, Kurz nach der Abfahrt des Zuges be~
merkte der auf der hinteren Plattform des vorletzten
Personenvagens stehende Fohrgast Ab@l), das NEHR unter-
halb des straBensecitigen Trittbretts des den SchluB des
Zuges bildenden Packwagens etwa 5 bis 10 cm iiber der
StraBe hing. Nach einer kurgen Weile gerieten die Beine
von N bei ciner pldtzlichen Drehung des Korpers un—
ter dic Réder des Packwagens. B
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kliégerin zahlt an die Vitwe des Vervngliickten
eine Witwenrente und Beitrége zur Krankenversicherung.
Sie verlengt mit der Xlage Erstattung der bis zum 31. De-
zember 1956 erbrachten Leistungen sowie die Feststellung,
dafl die Beklagte zur Erstattung ibhrer weitercen Leistungen
verpflichtet ist. Siec hat vorgetragen, NP miisse den Zug
von der StraBenseite her bestiegen haben, als dieser noch
gehalten habe; denn der Zcuge AR habe ihn schon nach
einer Faghrsitrocke von 10 bis 15 m am Trittbrett héngend
beobachtet. Die Beklegte habe nach Schaffung der Ein-
steigemoglichkeit vom Biirgersteig aus keine ausreichen-~
den Vorkehrungen getroffen, um das Einsteigen von der
StroBenseite aus zu wterbinden. Darauf sei der Unfall
zuriickzufiibren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorge~
tragen, der Unfall sei allein durch das grob leichtfer-
tige Verhalten von N} verursacht worden. Dieser sei
nach Abfahrt des Zuges von der StraBenseite aus auf das
Trittbrett des Packwagens aufgesprungen und dabei zu Fall
gekommen. BEs sei N@) vekannt gewesen, da8 das Besteigen
des Zuges von der StruBenseite her verboten war; denn er
sei tdglich mit dem Zug gefahren, in dessen Wagen durch
Anschlédge auf das Verbot hingewiesen worden sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage filir unbegriindet

erachtet, da der Verungliickte den Unfall durch grob leicht-

fertiges Verhalten allein verursacht habe, der Beklagten
dagegen iiber die von ihr zu vertretende gewdhnliche Be-—
triebsgefahf’hinaus keine besonderen Umsténde anzulasten
seien, '

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;lO%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

v . 3 . K
oI B8 §§ yoeu Jueduaje sje purs Sunjururess[ra)in 1op

“Vanyosad

I, Yony :SIomMury

A3

27 SOV W


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

..
S :';‘m
;

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ibre Klage-
antrédge veiter, ‘

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision kann keinen Erfolg haben.

i Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Verungliickte
von der StraBenseite auf das 40 cm hohe Trittbrett des
Packwagens aufgesprungen, dabei abgerutscht und denn unter
die Wagenrdder geraten ist. Es schlieBt das einmal dar-
aus, das N@l}, bevor er unter die Réder gefiet, nach der
Aussage des Zeugen AbM mit dem HMantel an dem Tritt-
brett des Wagens gchangen hat. Es erwdgt, in diese Lage
konnte er nicht gekommen sein, wenn er vom Trittbrett

des letzten Personenwagens abgestiirzt wére; denn in die-~
sem Fplle hdtte er allenfalls von dem Trittbrett des Pack-
wagens mitgeschleift werden konnen, nachdem er zumiichst
auf die Strafec gefallen wiédre. Aber auch das sei unwahr-
scheinlich angesichts der Hghe des Trittbretts von 40 cm;
dieses wiirde iiber ihn hinweggegangen, ihn aber nicht er-—
faBt haben. Fiir das Aufspringen des Verungliickten auf den
Packwvagen spreche auBerdem das versp&tete‘Verlassen der
Gastwirtschaft G- Die Gastwirtin habe N crst auf
das Einlaufen des Zuges aufmerksam gemacht, als sie dessen
Léutesignal gehtrt habe. In didsom Augenblick sei der Zug
nach der Bekundung der Zeugin GGl aver béreits im Ein-
laufen begriffen gewesen. N@Jhebe nun, nachdem ihn die

[ Y VO



- ——_t ——— -y = .-

Wirtin auf das Einlaufen des Zuges aufmerksam gemacht
hebe, zundchst Hut, Mantel und Mappe von dem neben der
Bingangstiir befindlichen Garderobestédnder geholt, dann sei
er zur Thekc zuriickgekommen, um ihr zu erkléren, er werde
die Zechschuld spiter bezezhlen. Erst denech habe er ohne
Eile das Lokal verlessen. N@JJB habe durch dieses Ver-
halten Zeit verloren. Der Unfall lasse sich unter Wiirdig-
gung der angefiihtten Umstéinde nur so erklidren, daB der
Zug beim Herankommen von N@Jl) bereits abgefahren sei,

und da8 N} auf’ des Trittbrett des Gepackwagens aufge~
sprungen sei, weil er einen Personenwagen nicht mehr
habe erreichen konnen.

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
sei zu der Feststellung, da8 N@ auf das Trittbrett des
Packwagens aufgsprungen: und dabei abgerutscht sei, auf~
grund fehlsamer Anwendung der Grundsétze des Anscheins--
bewveises und- allein aufgrund dexr Tatsache gekommen, da8
N@ kurz nach Abfahrt des Zuges mit scinem Mantel unter
dem Trittbrett des Wegens gechangen habe. Das Berufungs-
gericht hat nicht aufgrund dieser Tatsache allein und
nicht im Vege des Anscheinsbeweises seine Feststellung
getroffen, sondern es hat unter Wiirdigung aller angefiibr-
ten Umsténde im Wege des Anzeichen- (Indizien-) Bewveises
die volle Uberzeugung von:dem festgestellten Sachverhalt
gevonnen. Dabei ist eine Verkennung der Vorschriften
iber die richterliche Beweiswiirdigung nicht ersichtlich.
Nach § 286 ZPO hat das Gericht nach freier Uberzeugung
unter Beriicksichtigung des gesamten‘Inhalts dexr Ver-
handlungen und des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu ent-
scheiden, ob cine Behauptung fiir erwiesen zu erachten ist.




Diese Vorschrift verbietet dem Richter, eine jeden Zwei-
fel und jede loglichkeit des Gegenteils ausschlieBende
GewiBheit zu verlengen, die auf dem Vege des prozessua-~
len Beveises iiberhaupt nicht zu erlangen ist. Er darf

und muB sich mit cinem fiir das praktische Leben brauch-
baren Grad von GewiBheit begniigen, der dem Zweifel Schwei~
gen gebietet, ohne ihn v6llig auszuschlieBen (RGZ 102,
3163 162, 223; BGH NJV 1951, 70; 1951, 83%; VersR 56, 194;
Stein/Jonas/Schinke, 18, Aufl. § 286 ZPO, Bem. I, 1).
it diesen Grundsédtzen stcht das angefochtene Urteil in
Einkleng, wenn es andere Moglichkeiten des Unfallver-
laufs, insbesondere die bereits von der Kliigerin in den
Vorinstanzen und von der Revision wiederum angefiihrten,
els so fernliegend erachtet, daB sie seine Uberzeugung
von dem festgestellten Unfallverlauf nicht zu erschiittern
vermbgen. Pas gilt um so mehr, als dic Revision bei der
Darstellung der Moglichkeiten eines anderen Unfallver-—
laufs im Gegensatz zum Berufungsgericht davon ausgeht,
daB der Verungliickte am vorderen Ende des Trittbretts mit
dem Kantel Lingen geblieben sel, widhrend das Berufungsur—
teil lediglich sagt, er habe unter dem Trittbrett ge-
.hangen,

Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts 1dB8t auch
keinen Verstofl gegen Denkgesetze oder gegen Erfahrungs-—
sitze erkennen. Die auf das Héngenbleiben des Verungliick-
ten unter dem Trittbrett des Packwagens in Verbindung mit
" dem verspidteten Verlassen der Gastwirtschaft gegriindete
liberzeungung des Berufungsgerichts von dem fesigestellten
Unfallverlauf steht mit der Lebenserfahrung nicht in
Widerspruch und iiberschreitet auch nicht die oben um-

10



schriebenen Grenzen der freien richterlichen Beweiswiir-
digung.

Die Revision riigt ohne Erfolg, dag Bérufungsgericht
habe das Vorbringen der Kliégerin uber den Zustend des Un-
fallzuges nicht beriicksichtigt und den Antrag, den Pack-
wagen in Augenschein zu nehmen, nicht iibergehen diirfen,
Eine Augenscheinseinnahme war nicht geboten. Inwiefern
das Gericht den Vortrag der Kligerin liber den Zustend des
Zuges nicht beriicksichtigt hat, ist vieder aus dem Vorbrin-—
gen der Revision noch aus dem in Bezug genommenen Vor-
bringen der Xliigerin in dexr 2, Instenz ersichtlich.

Das Gericht war entgegen der Meinung der Revision
auch nicht gehalten, wegen der Ortlichen Verh#ltnisse
an der Unfallstelle und in der Gastwirtschaft CGUID cine
Ortsbesichtigung vorzunchmen, da die tatséchlichen Anga-
ben der Kligerin insoveit nicht bestritten waren, mit~
hin ein Beweisantrag im Sinne des § 371 ZPO nicht vorlag.

Auch von der beantragten Vernehmung des Kriminal-
sekretéirs R, nech dessen SchluBbericht in den Er-
mittlungsakten N@), a2uf das Herannahen des Zuges auf-
merksam geworden, seine Garderobe und Tasche fassend
dic Gaststidtte eiligst verlassen haben soll, konnte das
Berufungsgericht ohne ProzeBversto8 abschen. Denn daB
Y@ das Tokal nicht eiligst verlassen, sondern sich vor—
her noch zur Theke begeben hat, um wegen der Bezahlung
dexr Zeche mit der Wirtin =u sprechen, ist zwischen den Par-
teien unstreitig. Angesichts der von der Revision nicht in
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Zweifel gezogenen Aussage der Frau GUllED, N have
ruhigen Schrittes das Lokal verlassen, eriibrigte sich
auch eineabermalige Vernehmung dieser Zeugin, da das Be—
rufungsgericht dariiber, wie schnell N@} sich nach Ver-
lagsen des Lokals bewegt hat, keine Feststellungen ge-
troffen hat.

Die Revision rligt ohne Erfolg, daB8 das Berufungsge-
richt zu der Behauptung der Kligerin, das Liiutewerk der
Bahn sei bereits auf eine Entfernung von 150 bis 200 m
hérbar, die beantragte "Augenccheinseinnahme" nicht vor-
genommen hat. Die Auseage der Frau GG geht cindeu~
tig dahin, und so hat das Berufungsgericht sie auch ver~
standen, daBl der Zug bereits bein Einfehren war, als sie
N@D auf scine Ankunfi aufmerksam mechte. Wenn Frau GEED
WD, =n deren Haustiir der Zug in einer Entfernung von
etwa 10 m urmittelbar vor der Haltestelle vorbeifdhrt,
aufgrund ihrer tidglichen Erfahrungen aus den Léutesig~
nalen den sicheren Eindruck gewonnen hat, daB der Zug
am Einlaufen war, komnt es nicht mebhr darsuf en, aus wel-
cher Entfernung des Ldutesignal fiir andere Beobachter
wahrnehmbar ist.

Endlich konmnte die Vernehmung der von der Klégerin
filr die AuBerung des Verungliickten benannten Zeugen, er-
sei "von der fahrenden Kleinbahn gefallen", unterbleiben,
weil diese allgemein gekaltene AuBerung schon nach ihrem
Inhalt keinen Beweisgrund gegen die Feststellungen des Bo~
rufungsgerichts zu geben vermag. AuBerdem hatte NED ein
erhebliches Intercsee daran, einen Schuldvorwurf von sich
abzuwélcen. .Sciner AuBerung muBSte daber kein hoherer Be-
weiswert als einer Pertcidbehauptung beigelegt werden. Es
" handelt sich hier nicht um eine unzuliissige vorwegge—
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aufgesprungen ist, und dem Umstand, daB er von links auf-
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nommene Beweiswiirdigung, da es nicht darum geht, aus In-
halt und Form der Aussagen von Zeugen Anhaltspunkte filr
die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage zu gewinnen.
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Das Berufungsgericht hat in dem Aufspringen des Ver-
ungliickten auf den Packwvagen des abfahrenden Zuges ein
grob fahrliissiges Verhalten gesehen, das fiir den Unfsoll
in einem solchen AusmaB ursdchlich war, da8 dagegen die
von der Eiscnbahn fiir den Unfall gesctzten Urgachen
v6llig zuriicktrcten. Besonderc Umsténde, die bei der
Schadensabvidgung der Beklagten zur Last zu legen wéren,
hat das Berufungsgericht nicht fiir erwiesen erachtet.

Diec Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe das Beweisangebot der Kliégerin fiir ibre Behauptung,
der Zug habe acht Hinuten Verspdtung gehabt, nicht iiber-
gehen diirfen; eine solche Verspétung bedeute einc Er-
hShung der Betriebggefahr. Dic Beklagte hat jedoch nichts
vorgetragen, woraus men angesichts des vom Berufungsge-
richt festgestellten Aufspringens des Verungliickten auf
den bercits abgefazhrenen Zug eine Mitverursachung des
Unfalls durch die behauptete Verspdtung entnehmen kionnte.
V'enn es unter diesen Unmsténden im Rahmen des ihm durch
§ 287 2P0 ecingeridumten freien Ermessens das Beweisange-
bot iibergengen hat, so ist das prozessrechtlich nicht zu
beanstanden.

Tas Berufungsgericht hat das fiir den Unfall urséch-
liche schwere Verschulden des Verungliickten mit Recht dar-
in gesehen, daB er auf den Packwagen des abfahrenden Zuges
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sprang, crsichtlich keine Bedeutung beigemessen. Das Be-
rufungsgericht hat festgestellt, daB der Verungliickte,
der téglich mit der Bahn féhrt, aufgrund der in jedem
Wagen angebrachten, ins Auge fallenden Bekanntmechungen
gewuBt hat, daB das Einsteigen von der StraBenseite ver-
boten war. Es hat zutreffend erviogen, daB derjenige, der
sich trotz Kenntnis eines Verbots nicht an dieses stbre,
sich nicht darauf berufen ktnne, daB er noch durch beson-
derc MaSnahmen dagzu hétte angehalten werden miisgen, das
Gebot nicht zu verletzen. Dic Revision riigt hinsichtlich
der Feststellung, NP hobe das Verbot gekannt, zu Un-—
recht, die Bekanntmachung habe dexr Klarheit entbehxt,

da in ihrem zweiten Absctz auf eine besondere, - je—
doch niemals in den Vagen angebrachte - Bekanntmachung
dariiber hingewiesen sei, fiir welche Haltestellen sie
Geltung habe. Dieser Absatz war aber bereits seit drei
Monaten vor dem Unfgll dadurch iiberholt, das auf allen
Haltestellen dic Koglichkeit zun Eihsteigen von rechts
geschaffen war und damit das Gebot des Zinsteigens von
rechts auf allen Haltestellen galt. Dieser Umstand
konnte bei dem Verungliickten, der die Strecke téglich
fuhr, als bekennt vorausgesetzt werden,

Bei der Schadensabwidgung, die alle wesentlichen
Gesichtspunkte beriicksichtigt, ist auch im iibrigen . ..
ein Rechtsfehler nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht
befindet sich im Einklang mit der festen Rechtsprechung
des erkennenden Senats, wenn es im Hinblick auf das

.
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grob icichtfertige Verhalten des Verungliickten und das
Fehlen gefahrerhthender Umstiéinde bei der Beklagten je~
nem den genzen Schaden anlastet (BGH VersR 1956, 194;
1956, 238) . Die Revision war nach allcdem mit der Kosten—
folge aus § 97 ZPO guriickzuweisen.

Dr. Kleinevefers Dr. Engels Kreft

Dr. Bode Heinrich Meyer
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