VI 2R 45/57

Verkiindet am 4. Oktober 1957
Justizangestellter

sls Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Iu Kamen desgs Volkes

Iﬁ dem Rechﬁsetreit

des Kaufmarns Karl-Heins IfNNINEENi: "GES--SNEED:
2 V= G,

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Kaufmannsfrau Marie SN cet. MNP i» D
M M- :ece @B

. Beklagte, Berufungskléigerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollnidchtigters Rechisanwalt Prof.Dr. --

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mtind-
liche Verhandlung vom 4. Oktober 1957 unter ilitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Feyer, MartinsHancheck
und br. JauB

fir Recht erkannts

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
0. Zivilsenats des Kammergerichte in Berlin
vou 23. November 1956 wird suritckgewiesen.

-

Die Kosten der Revision werden dem Kl#ger auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand: -

Die frithere arxtistin Hary LGN hatte sich durch
Yertrag vom 8. Dezember 1947 mit der Beklagien zum Betriebe
einer Kinogemeinschaft "ligy-Vereinigte-Lichispieltheater
GmbE" verbunden, die sich auf drei Kinos ersirecken sollte,
die Regina-Lichtspiele in Berlin-Steglits, fir die sie von
der amerikanischen Nilitdrregierung als Treuhénderin ein-
gesetzt war, und zwei weitere Kinos in Heiligensee und an
der Potsdamer StraBe, die noch erst ausgebaut werden sollten.
Bevor dieser Ausbau vollendet wurde und die Gesellschaft
in TEtigkeit trat, kem es am 24. September 1948 zum Ad-
schluBl eines Vertragés tiber die Auflosung der Gesellschaft.
Da Frau LEJNEED jedoch in dem Kléger und dessen inzwischen
verstorbenen Thefrau Interessenten fand, die geneigt waren,
den Geschiiftsanteil der Beklagten zu iibernehmen, wurde durch
Vertreg vom 19. Okitober 1948 der Auflisungsvertrag wieder
.aufgehoben und in einem weiteren Verirag vom 19. Oktober 1948
vereinbart, daB die Beklagte ihren Geschiiftsanteil an Fraun
LN so4en Zahlung von 40 000 Di-Vest avtrete. Frau
IR cchlof darauf am gleichen Tage mit dem Zldger
und seiner Lhefrau einen Vertrag, in dem zvar wegen formeller
Bedenken nicht die Weiterabiretung dieses Geschéftsanteils
vorgenommen wurde, der Kléger urd seine Vhefrau aber je
20 000 Dii-West der Frau LN als uwnversinsliches Dar-
lehn gewdhrten und Frau I{JD sich verpflichtete, mit
ihnen innerhald Jahresfrist eine neue GmbT unter derselben
Firma mit gleicher Zielsetlszung zu griinden.

Der Kléger ist der Ansichi, er und seine Bhefrau seien

durch ¥rauv 14 vetrogen. Als Urheber des Schadens
sieht er auch die Beklagie und deren Ehemann an, der am
Zustandekommen der von der Beklagten geschlossenen Veriréige
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wesentlich beteiligt gewesen ist. Hachdex sich der Kléger
die Schadensersatzaugnriichs seiner thefrau hat abireten
lzseen, hat er in einem Vorproze3 8 0 17/50 LG Berlin ein
rechtskréftiges Urteil erwirkt, in denm die Schadensersatz-
pflicht des Ehemannes der 3eklagien bejah’s und, nachdanm er
in HNonkurs gefallen war,.eine Porderung gegen ihn in Hdhe
von 24 314 Di-Veat zur Konkurstabelle festgestellt worden
ist.

Im vorliegenden Rechisstreit verlangt der Klédger Zahlung

dieses Betrages von der Beklagfhen.

Das Landgericht. hat den Anspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkléirt; das Kammergericht hat die Xlagé auf
die Berufung der Beklagten durch Urteil vom 28. Cktober 1955
abgewiesen. Auf die Revision dee Kligers ist dieses Urteil
durch das Urteil des erkennenden Senats vom 7. Juli 1956
VI 2R 326/5%, auf dessen Inhali ZJezug genomuwen wird, aufge-
hober und die Seche ar das Berufungsgericht gurlickverwiesen
worden. liach welitever 3eweisaufnahme hat das Kammergericht
die Klage wiederum abgewiesen.

lliergegen richtet aich die ernevte Revieion des Kl#gers,
deren Zuriickweisung vor der 3eklagten beentragt wird.

Entacheidungagriinde:

1. Des Berufungagericit hat wieder als erwiesen enge-
sehen, daf rrau LN den Eléger und seine Lhefrau be-
trogen nat. Jie gegensténdlicken Voraussetgungen ilir den
Befrug sind, wie das Berufungséericht susgellihrt hat, durch
den AbschluB des Wiederherstellungsverirazes undé des Ab-
tretungsveriragos vom 19, Okiober 1848 gsescrnafisn worden.
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Dennoch ist nach Ansicht dee 3erufungegerichts nicht be~
wiesen, daB der DBeklagten eine Teilnalme an dex detruy

der Frau L—zur Last fH11%.

‘Abweichend von der Annaghue in seirea iviiheren Urteil,
daf die Beklagte iiber die Verhilinisse ebzngo materrichtet .
_gewesen sel und die gleiche Veranwortung trege wie ihy
Ebhemann, hat das Berufungsgericht auf Grurd des Iirgebnisses
der weiter durchgefiihrten Beweisau’nahme nunmehr festge-
"atellt, doR sich dic Beklagte nichi aktiv mit den Angelegen-
peiten der M@P-GmbH bvefaBt hat, sondern lediglich nach
den Weisunger ihres Ehemanneg ohne jede eigene Initiative
tétig gevorden ist und die Unterschriften unter die ge-
nannten Vertrige geleistet hat, ohne ihre Tragweite zu
erkeugen. )

X

]
.
3
¢
1]
ot
N
§
'
n
iy,
’
!l
.
o
)
e
M
3

Diese Peststellung wird von der Hevision nicht ange-
griffen. Danzch hat das Berufungsgericht sber mit Recht
eine Teilnahme der 3eklagten an den Betruge der Freu LN
mangels Vorliegens der subjskiiven Vorausseizungen verneint.

2. Die Revigion vertritt die anasiecht, die lJeklagte
hafte ygleichwohl Tiir den Schaden, der dem ¥ldger und seiner
Zhefrau durch den Betrug der Vrau LR cnistznden
sei, da sie die Hegelung der Dinge ikren Lhemann i{iberlassen
habe -und nach § 831 BGB daliir einsitchen micce, 483 er an
den Betruge der ¥rau L{JJ teilgenonxen kave.

Indessen hat das Berufungsgevichi auch eine Veilnaame
des hemsnnes der Beklagten an daa Zetruge der Frau LG
nicht fiir bewiesen gehalten. In Wiirdigung des von den 2ar-
teien vorgetragenen Sachverbelts und der ernobenen 3eweise
hat es sich trotz gewisser Verdochtemomente nicht davon
dberzauzen kﬁnnén, daf er such nur den bediagten Vorsatz
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gehebt hat, dsr Frau L ei ihren Betruge Beihilfe
zu leieten.

Die Hevision tritt dem entgegen. Sie verkennt nicht,
daB ein Schadengersatzanspruch aus & €31 4¢3, Jder darauf
gestitzt wird, da3 der Verrichtungsgehiltfe in Ausfithrung
der ihz iilbertragenen Aufgaben an zinem 3elruge teilygenommen
und in einer gegen die guten Jitten vevstoldenden Weise
Schaden zugefiigt habe, ein vorsttsliches Lendeln des Ver-
richtungsygchilfen zur Voraussetzung hat. Da8 das 3erufungs-
gericht bei seirner Beurtellung von zuirefienden rechtlichen
Gesichtapunktien ausgegangen ist, wird von Ger Revision im
Gruade auch nicht in Zweifel goazogen. Die asngriffe, die
von inr in diesem Zusammenhang erhoben werden, richten
gich vielmehr gegen die Beveiswlirdigung des Berufungs-
gerichts. Diese steht aber nach § 286 7ZPO in der freien
Uberzeugung des Tatrichters. Die Feststelliingen, zu denen
er gelsngt, sind fir das Revisionsgericht bindend, wenn
sie nicht durch Rechtsfehler beeinfluBt sind. Jie 3eweis-
wirdigung des Berufungsgerichts 188t keinen Rechisver-
atoB erkemnnen.

a) Die Revisionsriige einer unvollstdndigen 3ertick-
sichtigung wesentlicher “atumsiénde ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat im eingelnen dargelegt,
inwviefern Frau LD sick des Betruges gogenilber
dem Kldger und seiner Thefrau schuldig gemecht hat, und
ee hat eingehend uwntersucat, ob der Zhemann der 3eklagien,
ale er gu seinem Teil den.&bachlus.ﬁes wiederherstellungs-
und das adtretungsverirages vom 18. Oktober 1948 her-

beifihrte, die Tat, die Frav L sisdenn verwirklichte,

in ihren wesentlichen lierkmalen srkanrnt, mift den von ihr
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begangenen Iévschungshandlungen und e¢iner Schddigung des
Hldgers und seiner Chefrau gerechnet und ob er sie, sei

es auck nur nit badingtem Vorsatsz, gewollt hat. Davei hat
éas Berufungsgericht keinesweys iiberschen, daB der Ehemann
der Beklagien die Verbindung seiner Frau mit Frau LGEEGEGND
und der L@P-CnbE zi l8sen bestrebi gewesen ist, nachdem
er von den Geschdftsanteilsabtretunyen der Frau LD
an R-, Y vnd G@E Kenntnis erlangt, durch den
Zeugen von DB von dessen geschiéftlichen Erfahrungen

wit Trau LD :itteilung erkalten und zuf Grund des
Schreibense des Rechtsanvalis S erfahren hatte, daB
gich der Verband der Lichispieltheaterbesitzer in den west-
lichen Sektoren von Berlin wegen Bedenken gegen die per-
s8aliche Zuverléssigkeit der Frau I =it der Frage
einer Entziehung inrer Lizenz beschiéftigte. Das Berufungs-
gericht het sich von den 3eweggriinden, von denen sich der
Lhemann der 3Seklagien hat leiten lassen, sehr wohl ein 3ild
zu verschaffen gesucht. Die Beveisauinahme hat sich bei der
Vernehmung der Zevgen e, Eheleute von P und des
Shemenres der Beklagten gerade auch hieraufl erstrockt.

Das Berufungsgericht hat gich aber von der Richtigkeit

der den rxhemanrn der Beklagten belastendon Aussagen des
Zeugen von D@ nicht iiberzeugen kinren, sondern nur

als erwiesen angesehen, da8 der Fhemann der Beklagten er-
Xlédrt hat, er werde schon zu seinem Gelde kommen, eine
AuBerung, die nsch der rechtlich nicht zu beanstandenden.
Auffaseung des 3erufungsgerichts nicht dafiir spricht, GasB
er wit einea 3etruge der Frau L{JJID serechnet hat.

b) Der Revision kenn auch nicht zugegeben werden, da8
die 3eveiswirdigung des Berufungsgerichis gegen die Denk-
geseteze verstiefe oder Erfehrungssiiizen widersypriche.



Soweit die Revisioxn meint, der Ehemern der Beklagten
miisse notviendig die Ltglichkeit weiterer Betrugshandlun-
sen der Prau LGJNNNENRiv Rechnung gestellt haben, weil
ihr bereits 6 Betrugsfidlle vorzuvicrfen gevesen seien,
geht sie von 2iner Annahme aus, die in den Feststellungen
deg 3erulungsgerichis keine Grundlage findet. Allerdings
hat Frau I—, wie das Berufungszericht auspefihrt
hat, den Zeugen von I cegeniibor in 3ezug auf die
Apparate, dis sie ihm eicherungshalber iibereignet hatie
and diz hernach nicht mehr vorhanden waren, teilweise auch
vorher hereits einem anderen libereignet gev.esen waren,
nickt korrekt gehandelt; des hat auch der Ehemann der
Be':lagten gewufBit; das Barufungsgericht hat. insoweit einen
Betrug der Prau IR in 2etracht gezogen und die
entsprechende Brkenntnis des Yhemnenues der Beklagten fiir
gegeben ‘gehalien. Dagegen ist nicht ersichtlich, inwie-
fern der Tetbestand von 5 vweiteren Betrugelfiéllen durch
die von der Revision hervorgehobenen Unstiinde erfiillt
gewesen sein sollte. In I'rage stand in dieser Hinsicht '
nur, ob Frau LR vei den erst noch bevorstehenden.
Verbandlungen mit dem Kliger als neuven Geschédftsperiner
betriigerisch etwas verschweigen odexr vorspicgeln wirde,
und es konnie sich nur derux hardeln, ob der Themann
der Beklagien mit derartigen Tduschungshandlungen ge-

rechnet hat. Vor Bedeutung war insofern, da8 Frau L{iiNNENGD

die nach dem Gesellschaftsverirag mit der Beklagten zu
leistenden .Jinlagen nicii schon vollstiindig erbracht
hatte, so vor allem nicat die Regina-Lichtspiele und die
Tigzenzen flir die beiden noch im Ausbau begriffenen anderen
Theater sowie eine komvletite Yorfithrenneratur, und daf

eie mit RGNS, (UHED und @D Veririge tber die Ab-
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tretung von Teilen ikres Geschéftesanteils geschlossen hatite.
Das Berufungsgericht hat hierszu erwogen, aus dem Gesell-
schafisvertrag vom 8. Degember 1947, der dem Kliéger und
seiner Ehefrau unsireitig vorgelegen bhat, sei ohne weiteres
hervorgegangen, daB zur Einbringung der Regina-Lichtspiele
in das Gesellschaftsvermigen erst noch der AbschluB eines
Kaufverirages der I'rau LENINEEEER nit dem derzeitigen '
Besitzer notwendix gewesen sei; de Frau IGINENN 21
anerkanntes Opfer des Faschismus die Urterstiitzung der
Besatzungsniichte gehabt habe, ktnne deu Xhemann der 3e-
klagten geglaubt werden, mit der Erteilung der Lizengzen

zu gegebener Zeit - wenmn die Kinog spielfertig waren -
gerechnet zu haben; vorher habe Frau I such die
Vorfiihragsparatur nicht einzubringen brauchen; die Ab-
tretungsveririge mit RGID, XD 23 WP hebe der

. Ehemann der Beklagten ebenso wie sein damaliger Rechia-
berater und hernach auch das Berufungsgericht selbst fiir
unwirkssm pgehalien.

DaB auf Grund dieser Uberlegungen das Berufungsgericht
nicht als bewiesen angesehen hat, der Fhemann der Beklagten
babe mit Tduschungshandlungen der Frau L{JJIR gerech-
net, 183% sich rechtlich nicht beanstanden; die Wiirdigung,
die das Berufungsgericht dem Sachverhalt unter Beriicksichti-
gung des Ergebnisses der veiter durchgefidhrten Beweisauf-
nahmen nurmehyr hat gzuteil werden lassen, ist méglich und
revisionsnéB8ig nicht angreifbar.

¢) Das gilt auch insoweit, als das Beru;ungsgericht,
sich nicht davon kat iiberzeugen kdmmeun, daf der Themann
der Beklagten das SevwuBisein gehabt hat, dem Kliédger und
seiner Thefrau kidnne ein Schaden erwachsen. illerdings
war die Lg§-GubH bei der demaligen Sachlage nichi 1ebens- .
fihig, B bedurite der Investierung welterer Witted, dam
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die im Aushau begriffenen Theater fertiggestellt und in
Betrieb genomzen werden konnten. Das war aber nach den
FPeststellungen des Berufungsgerichts offenkundig, und

das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum ervogen, der
Ehemann der Beklagten hahe annehumen dilrfen, daff der KlHger
und seine Zhefrauw Mittel aufbringen wiirden, um sich die

mit dem Betrieb der Kivnos zu ervwartende Gewinnchance
nutsbar zu machen. Von dieser 3etfachtungsweise aus

konnte das Rerufungsgericht aber davon ausgehen, da8

der Ehemanr der Beklagten den Wert seiner bisherigen
Zinbauten ait 57 000 DM ansetzen und die Cewinnchance
unter Beriick&iohtigung der Rotwendigkeit weiterer Auf-
wendung von 19 250 Dif mit mindestens 13 000 DM bewerten
durfte. Dazu trat der Wert der vorhnandenen Tonfilmapperatur
Hertel mit rund 10 000 Dic. Wenn dexr Klidger und seine Lhe-
frau fiir die h#lftige Beteiligung an dex Cesellschaft

40 000 DM =zahlten, so entsprach dies also der Hidlfte der
Gesartwerte, die gich der Zhemann der Beklagten nach der
rechtlich nicht zu beanstandenden suffassung des Berufungs-
yericht vorgestellt heben kann.

3. Die Revision zieht noch in Erwégung, da3 sich die
Llaftung der Beklagien sumindest auf (Grund fahrléesigen
Verhaltens ihres Dhemannes als inres drfiillungsgzehilfen
bei den Vertreogsverhandlungen aune §§ 276, 278 BGB ergebe,
wenn man den Viederherstellungsvertrag, den iAbtretungs-
vexrtrag und den von dem Kléger und seiner Zhefraun mit
Frau Loewenberg geschlossener Darlchnsvertrag vom 19. Ok-
tcher 1948 als rechtliche Iinheit betrachie. Fiir eine
solche Konstruktion bietet der festiagtellte Sachverhazlt
jedoch keine Grundlage. Zwar haben die beiden ersten Ver-~
trége dsn Boden geschaffen, au? dem es zr: dem AbschluB
des dritten Vertrages gekommen ist. Auch war das Inkraft-
treten des Wiederherstellungsvertragzes davon ebhiéngiy
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gemacht worden, da8 die ixm zweiten Vertrag vereinbsrte Ab- .
tretung des Ceschéftsanteils der Beklagten an Frau L{JNNEE -
gegen Zahlung von 40 000 Dil binnen drei Tagen durchgefihrt
wurde. Das genist aber nicht, um die Annahme zu rechtferti-
gen, daB Gie Vertriige miteirander zu einer rechtlichen Ein-
heit verknlipft zevesen seien. Dor Klidger und seine Ehefrau
haben nur mit ¥Frau L— gu tun gehaht, die Beklagte
ia% weder selbst noch durch ihren Bhemarn zu ihnen in ver-
tragliche ilesishungen oder such nur in Verhandlungen ge-
treten, die auf den AbschluB eines Vertrages gerichiet
gewesen widren. it Recht hat das Berufungsgericht den von
{ 4 der Revision angeftihrten Ubsrlexungen keinen Raum gegeben.
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Vie Revision muB hiexnach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Kleinewefers Dr.KE.Mayer lartin Lanebeck

Bvndesrichter Dr.Hauf
ist beurlaubt und ver-
hindert gu unter-
schreiben.

Dr.Kleinewefers
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