Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : Ja

GG Art. 14 Ba, 20

a) Entschiddigungsanspriiche contergangeschidigter Kinder aus
dem mit der Firma Chemie Griinenthal GmbH geschlossenen
Vergleich sind durch Leistungsanspriiche aus dem Gesetz
iiber die Errichtung einer Stiftung "Hilfswerk fiir be-
hinderte Kinder" vom 17. Dezember 1971 (BGB1 I 2018)
ersetzt worden. Diese Regelung ist mit dem Grundgesetz
vereinbar (Art. 14 Abs. 1 u. 2 GG).

b) Es ist zulissig, das Inkrafttreten eines Gesetzes
von dem Eintritt eines bestimmten Ereignisses ab-
hingig zu machen und die Feststellungen hieriiber
dem Bundesminister der Justiz zu iibertragen.

BGH, Urt. v. 13. Februar 1975 - VI ZR 44/74 - LG K&ln



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR L4/Th URTEIL Verkiindet am
13. Februar 1975
R

Justizober;ekretiirin

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des am P 1961 geborenen Axel K ANENEED ,

K, St. Aistr. @, vertreten durch seine Mutter,

Frau Rechtsanwiltin Eva-Maria KED- L@, cbenda,
Kldgers und Revisionskl¥gers,

- ProzeBSbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr.Dr. SIS
~ und Prof. Dr.Will -

gegen

1. Rechtsanwalt Dr.Dr. Rupert SO, VEINEED.
ol - Oy -Str. @,

2. Rechtsanwalt und Notar Dr. Giinter DU, FOllED/MEES
NG L[ @,

3. Rechtsanwalt Herbert WIlllIINEED, SN -GElD-tr. 2,

als Verwalter des Treuhandvermigens fiir contergangeschidigte
Kinder,

Beklagte und zu 2) u. 3) Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. GHEEEED uni G -

die Firma C* GG GnbH, vertreten durch ihre Ge-
schéiftsfithrer Franz W@p und Michael VElED, S
tr. @

Streithelferin der Beklagten,
- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwilte G und D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Preof.
Dr. NiiBgens, Dr. Steffen, Dr. Kullmammund Dr. Ankermann

fiir‘Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Teilurteil
der 23. Zivilkammer des Landgerichts K&ln vom
3. Dezember 1973 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kliger
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger, dessen Mutter widhrend der Schwangerschaft
das von der OUENNGEENEND GobH in SEP. der Streit-
helferin, hergestellte Schlafmittel "Contergan" einge-
nommen hatte, ist mit schweren Fehlbildungen seiner Glied-
mafen geboren. Er teilt dieses Schicksal in der Bundes-
republik mit rund 2.500 Kindern, deren Mifbildungen eben-
falls mit der Einnahme des Pridparats "Contergan" durch
die Mutter in Verbindung gebracht werden miissen.

Am 10. April 1970 schlossen die Streithelferin und
der Erstbeklagte, der in dem damals anhéngigen Strafver-
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fahren gegen Angestellte der Streithelferin die Neben-
kldger vertrat, einen Vertrag "zur vergleichsweisen Re-
gelung aller denkbaren Anspriiche, die von Kindern und
deren Eltern wegen Fehlbildungen des Kindes gegen die
Ol GG CnbH , deren Gesellschafter, Ge-
schédftsfiihrer und Angestellte gemacht werden kdnnen

und mit der Einnahme thalidomidhaltiger Pridparate ....
durch die Mutter in Verbindung gebracht werden ktnnen'".
Die Streithelferin verpflichtete sich zur Zahlung von
100 Millionen DM, und zwar 50 Millionen DM zwei Monate
nach VertragsschluB8, 50 Millionen DM nebst 6 1/2 % Zinsen
spdtestens zum 30. Juni 1973 (§ 9 aa0) auf ein Treuhand-
konto, das die Beklagten einzurichten hatten. Der Zweit-
beklagte hatte die Angestellten der Firma CUlp G-
SR GnbH in dem Strafverfahren verteidigt, der Dritt-
beklagte ist deren Syndikus. Das Geld sollte an Kinder
verteilt werden, die ein medizinisches Gutachtergremium
als fehlgebildet ansehen werde, sofern sie selbst und
ihre Eltern bzw. gesetzliche Vertreter durch eine Ab-
findungserkldrung auf alle weiteren Anspriiche ver-
zichteten (§ 7 aa0). Die Verteilung sollte sich an

dem Bewertungsmaf3stab der Gerichte fiir die Bemessung
eines Schmerzensgeldes orientieren und durch einen
Gutachterausschul festgelegt werden. Die Kosten dieser
Abwicklung iibernahm die Streithelferin. Fir die Aus-
zahlung der Gelder enthielt der Vertrag u.a. folgende
Vorbehalte:

§ 10

Auf Verlangen der Firma CUllG CGINEED GnbH

ist die Auszahlung an die Berechtigten so lange
auszusetzen, bis die Eltern und gesetzlichen
Vertreter der Kinder, die zu diesem Zwecke an-
geschrieben wurden, eine Abfindungserklirung
gem, § 7 abgegeben haben.



§ 11

Auf Verlangen der Firma GmbH
ist die Auszahlung an die Berechtigten auch so
lange auszusetzen, bis sichergestellt ist, daB
die Firma GmbH keine iiberge-
leiteten Anspriiche(z.B. aus Leistungen der Bundes-
sozialhilfe oder der Krankenversicherungen) von
Personen, die Zahlungen aus diesem Vertrag er-
halten wiirden, zu befriedigen hat.

Die Firma CQJD ¢ GubH kann jederzeit
die Zurilickzahlung der auf dem Treuhandkonto gut-
geschriebenen Geldbetrédge vor Beginn der Aus-
zahlungen verlangen und nach diesem Zeitpunkt
auch die Einzahlung weiterer Geldbetridge auf
dieses Konto verweigern, wenn nicht sicherge-
stellt ist, daB sie keine ilbergeleiteten An-
spriiche von Personen, die Zahlungen aus diesem
Vertrag erhalten wiirden, zu befriedigen hat.

§ 12

Simidie Abfindungserkldrungen gemiB8 § 10 nicht
bis zu dem von den Parteien zu bestimmenden Zeit-
punkt eingegangen, so sind die Gelder auf dem
Treuhandkonto an die Firma
auf deren Verlangen zuriickzuzahlen.

GmbH

Das Strafverfahren ist am 18. Dezember 1970 nach
§ 153 StPO eingestellt worden (vgl. DRiZ 1971, 45; im
iibrigen s. Béhm, Die Entschddigung der Contergan-Kin-
der,1973).

In der Folgezeit gabendie meisten der Betroffenen,
darunter der Klidger und seine Mutter, die geforderte
Abfindungserklirung ab. Mit Schreiben vom 9. Dezember 1970
an den Erstbeklagten verzichtete die CUlliiie @D cnbH
"auf die Geltendmachung ihrer Rechte aus § 11 des Ver-
trages fiir diejenigen FHlle, in denen sichergestellt
ist, daB Forderungen von Tr#gern iibergeleiteter Ansprii-
che nicht zu erwarten sind "(vgl. Bohm aa0O S. 147).



Das Sozialamt der Stadt Krefeld hat erklirt, es ver-
zichte auf die Geltendmachung der von ihm {lbergeleiteten
Anspriiche des Kligers (§ 90 BSHG).

Auch das Gesetz iiber die Errichtung einer Stiftung
"Hilfswerk fiir behinderte Kinder" vom 17. Dezember 1971
- BGB1l. I 2018 - (im folgenden: Stiftungsgesetz - StiftG)
regelt Leistungen an Behinderte, "deren Fehlbildungen
mit der Einnahme thalidomidhaltiger Préparate der C@-
@& GNP GonbH durch die Mutter wihrend der Schwanger-
schaft in Verbindung gebracht werden kénnen". Dieses Ge-
setz sieht die Errichtung einer mit seinem Inkrafttreten
als entstanden geltenden rechtsfihigen Stiftung des
6ffentlichen Rechts vor. Ihr Zweck ist,Leistungen an
contergangeschidigte Kinder zu erbringen (§ 2 Nr. 1).
Dariiberhinaus soll ganz allgemein Behinderten, vor allem
solchen unter 21 Jahren, durch Forderung von Einrichtungen,
Forschungs- und Erprobungsvorhaben Hilfe gewihrt werden,
um ihre Eingliederung in die Gesellschaft zu fdrdern
(§ 2 Nr. 2). Fur die "Contergan-Schiden" - und nur fir
diese - werden die 100 Millionen DM nebst Zinsen, "zu
deren Zahlung sich die CHllllD G GnbH gegeniiber
den Geschddigten durch den Vertrag vom 10. April 1970
verpflichtet hat, einschlieBlich der Ertridge des be~
reits geleisteten Teilbetrages", in Anspruch genommen.
Dieser Betrag wird durch das Gesetz um weitere 50 Millionen DM
aus Bundesmitteln aufgestockt (§ 4 Abs. 1, § 10, §§ 12 f£f).
Anspruchsberechtigungen sowie Art und Umfang der Leistungen
einschlieBlich des Verfahrens sind in Teil II des Ge-
setzes im einzelnen geregelt. Danach erhalten die bei
Inkrafttreten des Gesetzes noch lebenden "Contergan-
Kinder" nach der Schwere des Kérperschadens und der
hierdurch hervorgerufenen Kérperfunktionsstérungen eine



Kapitalentschédigung (mindestens 1.000 DM, héchstens

25.000 DM) und eine monatliche Rente (mindestens 100 DM,
hochstens 450 DM). Die Bewertung des Schadens erfolgt

nach MaBSgabe zu erlassender Richtlinien durch eine beim
Stiftungsvorstand einzurichtende Kommission auf der
Grundlage der zur Verfligung stehenden Mittel. Auf An-

trag findet unter bestimmten Voraussetzungen eine Kapitali-
slerung der Rente statt, die auf die fir einen Zeitraum
von héchstens 15 Jahren zustehende Rente beschrankt ist

(§ 14 Abs. 3). War das Kind bei Inkrafttreten des Ge-
setzes bereits verstorben, so stehen seinen Eltern
Beihilfen zu, soweit deren Aufwendungen die "zumutbare
Belastung" iiberstiegen (§ 15). Die Leistungen aus der
Stiftung sind einkommenssteuerfrei; sie haben bei der
Ermittlung von Einkommen und Vermdgen nach anderen Gesetzen
grundsdtzlich auBer Betracht zu bleiben (§ 21). Ver-
pflichtungen anderer, insbesondere Unterhaltspflichtiger
und der Tridger der Sozialhilfe, oder andere Sozialleistungen
werden durch das Gesetz grunds&dtzlich nicht beriihrt;
Leistungen anderer diirfen nicht deshalb versagt werden,
weil nach dem Stiftungsgesetz entsprechende Leistungen
vorgesehen sind (§ 22).

Ferner ist folgendes bestimmt:

§ 23

Etwa bestehende Anspriiche der in § 13 genannten
Personen gegen die Firma C{llD GG GnbH,
deren Gesellschafter, Geschédftsfilhrer und Angestellte
wegen eines von diesem Teil des Gesetzes erfafBten
Schadensfalles erléschen. Dies gilt auch, soweit
etwa bestehende Anspriiche kraft Gesetzes, kraft Uber-
leitung oder durch Rechtsgeschdft auf einen anderen
{ibertragen worden sind. Bei {bertragung auf natiir-
liche Personen und Jjuristische Personen des privaten
Rechts gilt zu deren Gunsten § 14 Abs. 5 Satz 1
hinsichtlich der Kapitalentschédigung nicht.



Anspriiche, die den in § 4 Abs. 1 Nr. 2 genannten
Vertrag zur Grundlage haben, sind gegenstandslos.

In § 29 ist bestimmt:

Dieses Gesetz tritt in Kraft, sobald sicherge-
stellt ist, daB die in § 4 Abs. 1 Nr. 2 genannten
Mittel der Stiftung in vollem Umfang zur Verfligung
gestellt werden. Der Bundesminister der Justiz gibt
den Tag des Inkrafttretens im Bundesgesetzblatt be-
kannt.

Nach Durchfilhrung einer Elternbefragung erklirten
sich der Zweit- und der Drittbeklagte in einer "Ein-
bringungserklirung" vom 7. September 1972 gegeniiber dem
Bundesminister der Justiz bereit, die bis dahin auf dem
Treuhandkonto eingegangenen 50 Millionen DM der CUlD
G GnbH nebst den inzwischen gutgeschriebenen
Zinsen in die Stiftung einzubringen und die Vertragsan-
spriiche auf die im Juni 1973 fdlligen weiteren 50 Millionen
DM nebst Zinsen an die Stiftung abzutreten (vgl. Bshm aaO
S. 96). Nachdem jedoch Eltern ihr zuvor erklidrtes Einver-
stindnis mit der durch das Stiftungsgesetz beabsichtigten
(6ffentlich-rechtlichen) Lésung widerrufen hatten, be-
schrinkten beide Beklagten ihre "Einbringungserklérung"
auf die Fdlle Jener Kinder und die auf diese entfallen-
den Entschéddigungsbetrédge, deren Eltern die Treuhénder
"durch ihre Erklidrungen uneingeschriénkt zur Einbringung
in die Stiftung ermdchtigt haben bzw. ermidchtigen, oder
soweit eine Erklérung nicht vorliegt, eine Einbringung
nach den Grundsitzen der Geschdftsflihrung ohne Auftrag
mSglich ist" (vgl. B6éhm aa0 S. 98). Der Erstbeklagte hat
sich von vornherein geweigert, eine "Einbringungserkldrung"
abzugeben; er beharrt auf seinem Standpunkt, daB das
Stiftungsgesetz die Kinder schlechter stelle als der
1970 ausgehandelte (privatrechtliche) Vergleich.



Nachdem die Bemilhungen des Bundesministers der
Justiz,den Erstbeklagten zu einer "Einbringungserklérung"
zu bewegen, erfolglos blieben, erklirte die CHIEED CENED-
@ GnbH mit Schreiben vom 25. Oktober 1972 gegeniiber
dem Bundesminister der Justiz, sie werde die 2. Rate aus
dem Vertrag vom 10. April 1970 nebst Zinsen unmittelbar
an die Stiftung zahlen und garantiere unwiderruflich,
daB die von ihr 1970 auf das Treuhandkonto eingezahlten
50 Millionen DM (nebst den hierauf bereits angefallenen
und noch anfallenden Zinsen und Ertrignissen) vom Tage
des Inkrafttretens des Gesetzes an in spHtestens 5 Jahren
bei der Stiftung eingehen (Bthm aa0 S. 103).

Am 31. Oktober 1972 machte der Bundesminister der
Justiz bekannt, daB das Gesetz nach seinem § 29 Satz 1 mit
sofortiger Wirkung in Kraft tritt (BGBl. I 2045). Inzwischen
hat die CAED GEEIND GubH die 2. Rate von 50 Millionen DM
in die Stiftung eingezahlt; diese hat mit den Auszahlungen
(Kapital und Renten usw.) begonnen, -

II.

Die Parteien streiten dariiber, ob die dem Kliger zu
zahlende Entschiddigung nach dem Vertrag vom 10. April 1970,
nach dem Stiftungsgesetz oder nach beiden Rechtsgrundlagen
abzuwickeln ist.

Der Klédger meint, das Stiftungsgesetz gehe selbst
von einer freiwilligen {/bertragung der Anspriiche gegen
die CUND CQEEED GnbH aus dem Vergleich als Voraus-
setzung fiir die Ausflihrung des Gesetzes aus; es betrachte
diese Anspriiche erst mit der jeweiligen rechtsgeschiéftlichen



Ubertragung als gegenstandslos. Daher hitten diejenigen
Kinder, die zur Einbringung ihrer Anspriiche in die
Stiftung nicht bereit seien, die Anspriiche aus dem Ver-
trag behalten, kénnten deshalb wie bisher von den Be-
klagten Erfiillung aus dem Vertrag verlangen unbeschadet
ihres daneben bestehenden Anteils an den in die Stiftung
eingebrachten Bundesmitteln. Bei einer anderen Auslegung
enthalte das Stiftungsgesetz eine unzullissige Enteignung.
Zwar habe seine Mutter zunidchst gegeniiber den Treuhdndern
das Einverstindnis mit der Einbringung erkldrt und auch
einen Entschiddigungsantrag an die Stiftung gestellt, die
ihr inzwischen 20.000 DM gezahlt habe, spiter jedoch die
Einbringungserklédrung widerrufen, nachdem sie erkannt
habe, daB sie nur iiber die Vorteile, nicht aber iiber

die schwerwiegenden Nachteile der Stiftungslésung unter-
richtet worden sei.

Der Kl&ger hat um Feststellung gebeten, daB die
Beklagten gemeinschaftlich verpflichtet sind, ihm den
auf ihn entfallenden Betrag aus dem mit der Streit-
helferin geschlossenen Vergleich zuzliglich inzwischen
aufgelaufener Zinsen zu zahlen, sobald die medizinische
Begutachtung aller Contergan-Kinder abgeschlossen ist;
daB ferner die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet
sind, ihm denjenigen Schaden zu ersetzen, der ihm daraus
erwdchst, daB die Beklagten die Abwicklung des Vergleichs
verzdgern.

Da der Klidger diesen Feststellungsantrag gegen den
Erstbeklagten nicht verlesen hat, hat das Landgericht
liber die Klage nur insoweit entschieden, als sie sich
gegen den Zweit- und Drittbeklagten richtet, und hat die
Klage abgewiesen.
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Mit der Sprungrevision verfolgt der Kliger seine
Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Zuldssigkeit des Teilurteils hat das Landgericht
ohne VerfahrensverstoS bejaht. Insbesondere steht nicht
entgegen, daB iiber eine Klage gegen notwendige Streit-
genossen grundsdtzlich nur einheitlich entschieden wer-
den darf (§ 62 ZPO). Fir die vom Kliger begehrte Fest-
stellung von Schadensersatzpflichten der Beklagten lie-
gen die Voraussetzungen einer notwendigen Streitgenossen-
schaft auf Seiten der Beklagten offensichtlich nicht vor.
Ob dies auch filr den Antrag auf Feststellung der Ver-
pflichtung zur Zahlung aus dem Vergleich gilt, bei dessen
Durchfiihrung nach § 14 Abs. 2 und 3 aa0 die beklagten
Treuhédnder zusammenwirken miissen, kann dahinstehen. Da
der Erstbeklagte zu erkennen gegeben hat, daB er, Jjeden-
falls dem Grundsatz nach, zur Mitwirkung auf der Grund-
lage des Vergleichs bereit sei, treffen auf solche Fall-
gestaltung die Erwidgungen zu, aus denen ausnahmsweise
selbst gegeniiber notwendigen Streitgenossen ein Teilurteil
zugelassen ist (vgl. BGH Urt. v. 8.6,1962 - V ZR 171/61 =
NJW 1962, 1722, 1733 = LM ZPO § 62 Nr. 10). Weder die
Beklagten oder ihr Streithelfer noch der Kl&ger haben
insoweit Zweifel geduBert. Gerade die vom Erstbeklagten
im ersten Rechtszug zu erkennen gegebene Bereitschaft,
an der vom Kléger gewlinschten Auszahlung aus den zu
verteilenden Geldern der C{jllD CGEENNED nitzuwirken,
hat den Kl&ger veranlaBt, seinen Feststellungantrag gegen
ihn nicht zu verlesen, da es diesem Antrag in Bezug auf
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den Erstbeklagten schon am Rechtsschutzinteresse gefehlt
haben wiirde (§ 256 ZpO).

In der Sache meint das Landgericht, das Stiftungs-
gesetz habe etwaigen Rechten, aufgrund derer der Kliger
die Beklagten aus dem Vergleich vom 10, April 1970 in
Anspruch nehmen knne, die Grundlage entzogen. Seit
Inkrafttreten dieses Gesetzes kénnten die Entschiédigungs-~
anspriiche der "Contergan-Kinder", und zwar auch derJjenigen,
die wie der Kliger dem Vergleich beigetreten waren, nur
noch nach Mafgabe der gesetzlichen Regelung gegen die
Stiftung geltend gemacht werden, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob sich die Betroffenen mit dieser Neuregelung
einverstanden erklirt haben oder nicht.

I.
Die Revision bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

Dem Landgericht ist darin zuzustimmen, daB das
Stiftungsgesetz die Anspruchs- und Verteilungsregelung
des Vergleichs ersetzen wollte.

1. Das ergibt sich deutlich aus der Entstehungsge-
schichte des Gesetzes.

a) Als Anfang 1970 mit den Vorarbeiten begonnen wur-
de, war ungewiB, ob und inwieweit sich der Vergleich
verwirklichen lassen wiirde. In der Begriindung zur Re-
gierungsvorlage vom 30. April 1970 war u.a, ausgefithrt (BT-
Drucks. VI/926): Der von der CUlDGGEEER GubH ver-
sprochene Betrag von 100 Millionen DM reiche nicht aus,
den Bediirfnissen der Contergan-Kinder gerecht zu werden.
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AuBerdem sei nicht sicher, ob sich die ilberwiegende Mehr-
zahl der Geschiddigten an dem Vertrag beteiligen werde.
Auch bestehe die Gefahr, daB insbesondere die Triger der
Sozialversicherung und der Sozialhilfe groBSe Teile des
von der CUID CGEEED GnbH zugesagten Betrages fiir
sich in Anspruch nehmen (§ 1542 RVO, § 90 BSHG) und
ferner mit Riicksicht auf erbrachte Leistungen ihre
Zahlungen einstellen wiirden. Zudem sei die CUlED
G4 GubH zur Leistung nur bereit, wenn sicher-
gestellt sei, daB insbesondere die Tréidger der Sozial-
versicherung und der Sozialhilfe keine iibergegangenen
oder iibergeleiteten Anspriiche gegen sie geltend machten.

Es war somit ein erklirtes Ziel der gesetzlichen
Regelung, die von der CEl» G GubH zur Ver-
fligung gestellten Mittel ohne solche Hindernisse schneller
und nachhaltiger zum Einsatz zu bringen, insbesondere
auch sicherzustellen, daB8 sie den Kindern nicht durch
steuerliche Lasten verkiirzt und ohne Riicksicht auf
Unterstiitzungsleistungen Dritter als zusitzliche
Leistungen zuflossen (Begriindung aa0 zu §§ 2, 4 und 5).
Deshalb 1l8st das Stiftungsgesetz die Teilhabe an diesen
Mitteln von dem Erfordernis des Beitritts zum Vergleich,
beachtet jedoch, da8 die CYjjillD GG CnbH ihre
Zahlung daran gekniipft hatte, im iibrigen aus allen
rechtlichen Verpflichtungen wegen der "Contergan-Sché-
den" entlassen zu werden. Insoweit sollte das Gesetz
iiber den Anwendungsbereich des Vergleichs hinaus und
an seiner Stelle die rechtlichen Wirkungen eines
"Zwangsvergleichs" (so der Berichterstatter Senator
Dr. Heinsen im Bundesrat, Sten. Ber. ilber die 353.Sitzung
vom 5. Juni 1970 S, 117) schaffen, durch den alle Conter-
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gan-Schadensfille, also auch diejenigen, die dem Ver-
gleich mangels Beitritts bis dahin nicht unterstellt
worden waren, einer einheitlichen Entschédigungsl@sung
zugefilhrt werden konnten. Damit sollte zugleich den durch
die Katastrophe ausgelisten sozialpolitischen Anliegen
entsprochen werden, die u.a. eine Abstimmung solcher
Leistungen mit anderen Bereichen der Sozialleistungen
unumginglich machten,

Dariiberhinaus stand das Gesetzesvorhaben im Dienst
eines umfassenden gesellschaftspolitischen Ziels. Mit
der Stiftung sollte eine Einrichtung geschaffen wer-
den, in der Staat und Gesellschaft auch fir nicht
durch Contergan Behinderte zur Unterstitzung und Ein-
gliederung behinderter Menschen, insbesondere behinder-
ter Minderjihriger, in die Gesellschaft zusammenwirken
sollten, Dazu sollten die Mittel, zu deren Bereitstellung
sich die COllll» G GnbH verpflichtet hatte, zu-
sammen mit den vom Bund zur Verfligung gestellten Betri-
gen "Startkapital", dariiberhinaus auch Anreiz fiir kiinfti-
ge Initiativen nicht nur des Staates, insbesondere der
Lander und Gemeinden, sondern auch der Kirchen und der
Privatwirtschaft sein, DaB diese Idee einer "nationalen"
Stiftung sich in der Folge wohl nicht hat wvoll durch-
setzen ktnnen, dndert nichts daran, daB8 auch diese Ab-
sicht fiir die Beurteilung der Frage, in welchem Ver-
h&éltnis Vergleich und Stiftungsgesetz zueinander stehen,
von EinfluB ist.

b) Diese Ziele des Gesetzgebers waren nur zu ver-
wirklichen, wenn alle Contergan Fille einheitlich nach
dem Verteilungssystem des Stiftungsgesetzes entschidigt
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und die Mittel der CENllD CENNNNEEER GmbH hierzu in
voller Hohe eingesetzt wurden. Demgegenilber war fur

eine Verteilung der Mittel nach den Vorstellungen des Kligers,
nidmlich nach MaBgabe des Vergleichs etwa alternativ

zur oder gar neben der Stiftungsldsung kein Raum, In-
soweit schlossen die Verteilungssysteme von Stiftung
und Vergleich einander aus. Dem sich in der Verteilung
der Mittel erschipfenden System des Vergleichs stand

ein auf lebenslange Unterstiltzung und Betreuung der
Behinderten ausgerichtetes, mit anderen Sozialleistungen
abgestimmtes gesetzliches Leistungssystem gegeniiber,

Die mit dem Stiftungsgesetz verfolgten sozialen Ab-
sichten hdtten nicht verwirklicht werden k&nnen, wenn
sein System, Kapital und Rentenleistung miteinander

zu verbinden,durch ein konkurrierendes Entschiddigungs-
system, das an den 100 Millionen DM der C{jlIN CollD-
@ GobH zehrte, h#tte unterlaufen werden kbnnen.

Es kann deshalb dahinstehen, ob mit den Anspriichen,
die nach § 23 Abs. 1 StiftG mit Inkrafttreten des
Stiftungsgesetzes erléschen sollten, auch Rechte aus dem
Vergleich gemeint sind und welche rechtliche Bedeutung
dem erst 1971 in den Beratungen des Ausschusses hinzu-
gefiigten § 23 Abs. 2 StiftG zukommt, wonach Anspriiche,
die diesen Vertrag zur Grundlage haben, fiir "gegen-
standslos" erklirt werden. DaB die Vertragsanspriiche
durch die sich aus dem Stiftungsgesetz ergebenden Be-~
rechtigungen ersetzt worden sind, ergibt sich auch ohne
eine dies ausdriicklich bekridftigende Regelung aus der
Gesamtkonzeption des Gesetzes, insbesondere aus der
Inanspruchnahme der fiir die Vertragsltsung zur Ver-
fligung stehenden Mittel durch die Stiftung (§ 4 Abs. 1
Nr. 2 StiftG) und dem eigenstindigen, auf die Erfassung
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aller Contergan-Schadensftille ausgerichteten Leistungs-
system, mit dessen Inhalt und Zielvorstellungen eine
Konkurrenz von Ansprichen aus dem Vergleich nicht ver-
einbar ist.

2. Offenbar bezweifelt auch die Revision dies nicht.
Sie meint aber: Voraussetzung filir das Eingreifen des
gesetzlichen Leistungssystems sei die "Einbringung" der
aufgrund des Vergleichs zur Verfiigung gestellten Mittel
in die Stiftung durch die Treuhinder. Da es hieran bis-
her fehle, bestinden die Anspriiche des Kldgers aus dem
Vergleich noch fort.

Dem kann sich der Senat nicht anschlieflen. Das
gesetzliche Leistungssystem des Stiftungsgesetzes ist,
wie der flir diese Frage allein maBgebende Wortlaut des
Gesetzes ergibt, weder von einer rechtsgeschiftlichen
Erkldrung der Treuhiinder noch der sonst aus dem Ver-
gleich Berechtigten, sondern allein davon abhingig ge-
macht worden, daB8 die zur Durchfiihrung der Stiftungs-
16sung erforderliche finanzielle Grundlage sichergestellt
(§ 29 StiftG) war. Hierzu bot sich allerdings nach Sach-
lage zundchst die rechtsgeschédftliche Einbringung der
von der CQUE» G GnbH bereitgestellten Mittel
in die Stiftung durch die Treuhénder an; dieser Ablauf ent-
sprach auch den Vorstellungen bei den Gesetzesarbeiten.
Andererseits hat der Gesetzgeber den Vergleich und die
durch ihn geschaffene Rechtslage nicht derart zur Grund-
lage des Stiftungsgesetzes gemacht, daB8 die Errichtung
der Stiftung dem Willen der aus dem Vergleich Berechtigten
iiberlassen bleiben, die Stiftungsltsung insoweit also
gegeniiber der Vertragslisung nur subsidifdre Bedeutung



- 16 -

haben sollte. Insoweit bestand kein AnlaB, die aus dem
Vergleich Berechtigten anders zu behandeln als die
iibrigen von der Contergan-Katastrophe Betroffenen,

deren Anspriiche ebenfalls durch das gesetzliche Leistungs-
system ersetzt worden sind und bei denen es selbstver-
stédndlich keiner besonderen Zustimmung oder rechtsge-
schédftlichen "Einbringungserkldrung" bedurft hitte.

Die Neuordnung nahm das Gesetz selbst vor. Es iiber-

lieB nicht die Invollzugsetzung der neuen Rechtsbeziehung
dem Willen der Beteiligten. Bei der 1, und der 2. Lesung
ist der Bundestag davon ausgegangen, daB die Treuhinder
die in § 4 Abs. 1 Nr. 2 StiftG angefiihrten 100 Millionen DM
zur Verfiigung stellen wiirden. Als dies dann nicht geschah,
hat, wie in dem bei der Verabschiedung des Gesetzes des-
halb neu gefaBten § 29 StiftG hervorgehoben ist, dem
Bundestag fiur die Invollzugsetzung der Stiftungslésung
geniigt, daB die von dem Vertrag in Anspruch genommenen
Mittel der CHlED GO GnbH "der Stiftung in vollem
Umfang zur Verfiigung gestellt werden". Dies ist allein

im Blick auf die Finanzierbarkeit des Vorhabens geschehen
und nicht mit der Vorstellung, daB zwischen der CUlD
G GnbH, den Treuhindern und sonstigen Vertrags-
beteiligten Einverstidndnis liber das neue Vorhaben er-
zielt und die aus dem Vertrag Berechtigten nur dann an
der Stiftung beteiligt werden sollten, wenn sie mit der
neuen Losung einverstanden waren. Deshalb war nach dem
Gesetz eine Zustimmung der Treuhinder Jjedenfalls dann
entbehrlich, sobald die Zuwendungen der CE» GENNy-
@® GmbH auf andere Weise an die Stiftung gebunden
waren,
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IT.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die die Revision
gegen eine solche gesetzliche Neuordnung von Vertragsbe-
ziehungen vorbringt, sind nicht begriindet.

1., Der Gesetzgeber war an seinem Vorhaben insbesondere
nicht durch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG gehindert.

a) Art. 14 GG verbietet ihm nicht, Inhalt und Schranken
des Eigentums neu zu ordnen (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). In
den Grenzen der dem Gesetzgeber hierzu von der Verfassung
eingerdumten Gestaltungsfreiheit kann er z.B. eine ge-
setzliche Regelung durch eine neue abldsen und hierbei
nach altem Recht erworbene Rechte durch neue ersetzen.
Ebenso ist er nicht gehindert, seine Regelungskompetenz
auf einem zundchst der Privatautonomie iiberlassenen Ge-
biet in Anspruch zu nehmen und die bisher auf dieser Grund-
lage erworbenen Rechte nach Inhalt und Schranken durch
gesetzliche Normen neu zu definieren, sofern er dabei
innerhalb des im Grundgesetz selbst angelegten Spannungs-
feldes zwischen verbilirgter Freiheit und geforderter So-
zialgerechtigkeit der Eigentumsordnung bleibt (BVerfGE 24,
367, 389, 396; 25, 112, 117 f£f; 31, 229, 239 ff; 37, 132
= NJW 74, 1499 f m.w.Nachw.).

Solche zuldssige Inhalts-~ und Schrankenregelung
(Art. 14 Abs. 2 GG) enthdlt auch das Stiftungsgesetz; es
ist daher kein enteignendes Gesetz. Das ergeben sein
innerer Gehalt und sein Zweck (vgl. dazu auch BGHZ 54, 293,
296 m.w.N.) bei der durch Art. 14 GG geforderten Wertung.
Weder zielt die Regelung darauf ab, noch bewirkt sie den
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Entzug von Rechten zugunsten "fremder" Interessen; so-
weit das Stiftungsgesetz bestehende Rechte durch neue
Zuordnungsverhdltnisse ersetzt, geschieht dies, um die
Ziele, denen diese Rechte dienen sollten, zugunsten

der Berechtigten wirkungsvoller und nachhaltiger zu
erreichen. Das Stiftungsgesetz will den Interessen der
Behinderten durch Stidrkung ihrer Rechtsposition gegeniiber
den ihnen bis dahin zustehenden Berechtigungen gerade
entgegenkommen (vgl. wegen der zwar nicht gleichartigen,
aber parallelen Ziele die Fdlle der Umlegung: BGHZ 27,
15; 31, 49; 63, 81; BVerwGE 1, 225; 6, 79; 8, 95; 10,

33 12, 1). DaB mit den gewiBl bescheidenen Mittel der
Stiftungslosung den Bediirfnissen der betroffenen Kinder
selbstverstdndlich nicht entsprochen werden kann, #ndert
nichts daran; insoweit muB das Gesetz an den ebenfalls
sehr bescheidenen Verhidltnissen der Vertragslisung ge-
messen werden. Ebenso ist in diesem Zusammenhang uner-
heblich, ob das Gesetz die beste Lésung zur Verwirklichung
solcher Abgicht darstellt. Ohne Einflu8 ist auch, dafB8 die
Umgestaltung der bestehenden Rechte u.a. zu einem Per-
sonenwechsel auf der Schuldnerseite filihrt. Fir die Fra-
ge, ob eine Enteignung vorliegt, kann es nicht auf die
formale Gestaltung ankommen. Die Stiftung des dffentlichen
Rechts, gegen die sich in Zukunft die Anspriiche der Be-
troffenen ausschlieBlich richten, bietet ersichtlich
keine geringere Gewdhr filir die Verwirklichung der Rechte
als die bisherige (vertragliche) Regelung. In diesem
Schuldnerwechsel kann daher kein enteignender Eingriff
gesehen werden.

b) Freilich muB der Gesetzgeber auch bei der
Inhalts- und Schrankenbestimmung die Wertentscheidung
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des Grundgesetzes zugunsten des Privateigentums und
seines konkreten Bestandes in der Hand des Einzelnen be-
achten (vgl. BVerfGE 24, 367, 389, 400 ff; 26, 215, 222).
Insoweit muB die gesetzliche Regelung Ergebnis der von
der Verfassung aufgegebenen Giiter- und Interessenab-
wHgung sein (vgl. BVerfGE 21, 73, 82; 21, 150, 155;

25, 112, 117 £f; 26, 215, 222 f; 31, 248, 252; 31, 229,
240 f; 31, 275, 289 ff). Auch im iibrigen hat sich der
Gesetzgeber im Rahmen der Verfassung zu halten; insbe-
sondere mu8 er die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit
den VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz und den Gleichheits-
satz beachten (BVerfGE 31, 275, 289 ff; 34, 139, 146;
37, 132 = NJW 74, 1499, 1500 m.w.N.). Bestehende Rechte
diirfen daher nur insoweit eingeschrinkt werden, als

dies durch Griinde des 6ffentlichen Interesses unter
Berilicksichtigung des VerhidltnismédBigkeitsgrundsatzes
sachlich geboten und zumutbar ist (BVerfGE 31, 275, 290;
BGHZ 54, 115, 123; 54, 293, 296; 59, 332, 337 f; 60,
145, 149 £f; BVerwGE 40, 94, 98 f; 42, 30, 34; BVerwG
Buchholz 11 Art. 14 GG Nr. 96 m.w.Nachw.).

Das Stiftungsgesetz widre verfassungsrechtlich
bedenklich, wenn es etwa darauf abzielte, die wvon der
COEND COEEED GnbH bereitzustellenden Mittel durch
Erweiterung des Kreises der Empfénger iiber den im Ver-
trag vorgesehenen Personenkreis hinaus auch anderen Be-
hinderten zuzufiihren und sie dadurch ihrer Bestimmung
zu entfremden. Ebensowenig kénnte der Gesetzgeber in
den Vergleich allein deshalb rechtsgestaltend eingrei-
fen, um der einen oder anderen Vertragspartei mehr Be-
fugnisse gegeniiber dem Vertragspartner zuzuweisen, als
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die an dem Vergleich Beteiligten ausgehandelt hatten.
Nun mag das Stiftungsgesetz, werden seine Regelungen
isoliert betrachtet, auch unter solchen Gesichtspunkten
gewlirdigt werden kénnen. Denn nach dem Gesetz sollen die
von der ClP GEEIEEP GnbH bereitzustellenden Mittel
auch solchen "Contergan-Kindern" zugefithrt werden, die
an dem Vergleich nicht beteiligt waren. Und ebenso kann
sich das Leistungssystem der Stiftungsl8sung in Einzel-
fdllen insbesondere durch die Beschriénkung der Kapital-
entschiddigung auf hichstens 25,000 DM zugunsten von
Renten dahin auswirken, daB ein Vertragsbeteiligter auf
Kosten anderer einen geringeren Geldbetrag erhidlt als

er nach der Vertragsltsung, die solche Beschrinkungen
jedenfalls nicht ausdriicklich vorsah, hidtte erwarten
kdnnen, Ahnliches gilt filr die Anspriiche von Eltern, de-
ren Kinder schon vor dem Inkrafttreten verstorben waren,
und die daher von der Stiftung nur "Beihilfen" erhalten
sollen. Solche Einzelbetrachtung widre Jjedoch fir die
verfassungsmidfige Beurteilung des Stiftungsgesetzes
verfehlt, da das Gesetz als ein organisches Geflige
ineinandergreifender und sich gegenseitig prégender
Regelungen gesehen werden muBfl,

aa) Das Vorgehen des Gesetzgebers war durch Belange
des gemeinen Wohls sachlich legitimiert. DaB die Conter-
gan-Katastrophe eine die Allgemeinheit betreffende An-
gelegenheit ist, die nach Art und AusmaB, nicht zuletzt
aber auch mit Riicksicht auf die besonderen haftungs-
und verfahrensrechtlichen Schwierigkeiten nur unter
staatlicher Mithilfe bewdltigt werden konnte und kann,
bedarf keiner ndheren Ausfilhrungen. Insbesondere die
"Aufstockung" des Entschiddigungsfonds aus Bundesmitteln
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sowie das auch von der Vertragsldsung angestrebte, mit
ihren Mitteln jedoch nicht ohne weiteres erreichbare
Ziel, diese Gelder als zusitzliche Leistungen den Be-
hinderten mdglichst ungeschmédlert zukommen zu lassen,
sind hinreichende Sachgriinde fiir ein solches Gesetzes-
vorhaben, das sich,sollte das erstrebte Ziel erreicht -
werden, auch auf die durch den Vergleich Beginstigten
erstrecken muBite.

Zudem gab, wie bereits dargelegt, die Contergan-
Katastrophe dem Gesetzgeber AnlafB, auf breiterer Basis
und in Abstimmung mit den MaBnahmen der Triger von
Sozialversicherung und Sozialhilfe eine zus#tzliche
soziale Hilfseinrichtung fiir Behinderte ganz allgemein
zu schaffen. Darauf, ob dieses Vorhaben gelungen ist,
kommt es hier nicht an; entscheidend ist die gesetzge-
berische Absicht, die auf die Verwirklichung des Vor-
habens gerichtet war,

bb) Der Gesetzgeber hat seine Regelungskompetenz
nicht, wie der Kliger (und in seinen "Rundschreiben" usw.
auch der Erstbeklagte) behauptet, "auf Kosten" der an
dem Vergleich beteiligten Kinder, sondern im Gegenteil
vornehmlich zur wirkungsvolleren und nachhaltigeren
Hilfe fiir diesen Personenkreis in Anspruch genommen.
Die von der Ol GENNNNN® GnbH nach dem Vertrag zur
Verfiigung zu stellenden Mittel haben - aufgestockt um
die hierfiir vorgesehenen Bundesmittel - ihre Zweckbe-
stimmung auch im Rahmen der Stiftungslbsung behalten;
das ist im Gesetz im einzelnen ausdriicklich festgelegt.
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Dafl die an dem Vertrag Beteiligten durch Einbeziehung
von Kindern, die dem Vertrag nicht zugestimmt hatten,

im Endergebnis schlechter gestellt wiren, kann im Blick
auf den kleinen Kreis dieser Personen und die breitere
finanzielle Grundlage (150 statt 100 Millionen DM) nicht
angenommen werden. Auch die Revision hat dies nicht
geltend gemacht. Insbesondere durch die Zuordnung eines
mit den Garantien einer Gffentlich-rechtlichen Ein-
richtung ausgestatteten Schuldners, durch die Aufstockung
der Verteilungsmasse um 50 Millionen DM und ihre Frei-
stellung von RegreBforderungen der Triger von Sozialver-
sicherung und Sozialhilfe, durch die Gewihrleistung

der Entschiédigung als echte, steuerfreie Zusatzleistung,
durch die Einbeziehung der Contergan-Kinder in die fir
alle Beteiligten vorgesehene ForderungsmafBnahmen ist
vielmehr eine Verbesserung der Rechtsstellung auch der
an dem Vertrag Beteiligten angestrebt. Dies ist zus#tz-
lich in § 10 Abs. 1 Satz 2 der Stiftungssatzung vom

12. Dezember 1972 (BAnz. vom 19. Dezember 1972 S. 2)
deutlich gemacht; dort ist ausdriicklich angeordnet,
dieser Zweck sei bei der Auslegung des Einzelfalls zu
beriicksichtigen.

Ebensowenig iiberschritt der Gesetzgeber die ihm
durch Art. 14 GG gezogenen verfassungsrechtlichen Grenzen
dadurch, daB er fiir Kinder, die sich an dem Vertrag nicht
beteiligt hatten, die mit materiell- und verfahrensrecht-
lichen Sthwierigkeiten besonders belastete Rechtslage
gegeniliber der Streithelferin durch die Regelung des
Stiftungsgesetzes bereinigte(vgl. auch BVerfGE '3, 288,
324). Insbesondere besteht hinreichender Anhalt weder
dafiir, da8 der voraussichtlich zu realisierende wirt-
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schaftliche Wert der nach § 23 Abs. 1 StiftG fir er-
loschen erklirten Forderungen in diesen Fillen den der
Leistungen aus dem Stiftungsgesetz erheblich iiberstieg,
noch daB Betroffene vornehmlich in Erwartung

htherer Leistungen der C{lD GAEP GnbH dem
Vergleich nicht zugestimmt hatten. Die Frage, ob das '
Stiftungsgesetz auch Bestand hdtte, wenn dieser Personen-
kreis bei verfassungskonformer Auslegung von der An-
wendung des Gesetzes ausgenommen werden miiBte, stellt
sich daher nicht.

cc) Auch das auf Verbindung von Kapital und Renten-
leistungen beruhende Leistungssystem mit seinen Be-
schrinkungen der Dispositionsbefugnisse hinsichtlich
der Teilhabe an den Stiftungsmitteln, gegen die sich
der Klédger vor allem wendet, verletzt nicht seine in
Art. 14 GG gewdhrleisteten Rechte.

Es mag schon zweifelhaft sein, ob sich der Kl&ger
nicht auch nach dem Vergleich mit Rentenzahlungen an-
stelle einer Kapitalentschiddigung hétte zufrieden ge-
ben miissen. Der nach dem Vergleich anzulegende Be-
wertungsmafSstab "der Gerichte fiir die Bemessung eines
Schmerzensgeldes" schlo8 die Bewilligung einer Rente
statt eines Kapitals durch das hierfiir zustindige Be-
willigungsgremium jedenfalls nicht von vornherein aus
(vgl. BGHZ 18, 149, 167). Doch kann dies auf sich be-
ruhen; denn der Gesetzgeber hat sich auch sonst im
Rahmen der ihm in Art. 14 Abs. 1 und 2 GG eingeridumten
Gestaltungsfreiheit gehalten, wenn er zwar zu Lasten
insbesondere der erbberechtigten Angehérigen, aber
zugunsten einer nachhaltigeren Verwirklichung des
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Zwecks der Zuwendungen durch die Gewdhrung lebensling-
licher Renten die Anteilsquote auch von der Lebensdauer
des Kindes im Einzelfall abhingig gemacht hat. Das ent-
sprach durchaus dem auch mit dem Vergleich angestrebten
Zweck, die Kinder an den bereitgestellten Mitteln ent-
sprechend dem AusmaB ihrer Behinderungen teilhaben zu
lassen. An dem Grundsatz, die Mittel restlos an die
Contergan-Kinder zu verteilen, hat das Stiftungsgesetz
nichts gedndert.

Wenn nach dem Leistungssystem des Stiftungsgesetzes
beim Tod eines Kindes nicht seine Erben, sondern die
iibrigen Kinder in die Teilhabe des Verstorbenen an den
Stiftungsmitteln insoweit einriicken, als Anspriiche auf
Kapitalentschddigung und Rentenleistung im Zeitpunkt des
Todes des Berechtigten noch nicht fillig waren (§ 14
Abs. 5 StiftG), so verwirklicht sich damit die vorge-
gebene Zugehdrigkeit des einzelnen zu der von dem
gleichen Schicksal Betroffenen und zu der als solcher
unterstiitzten Gemeinschaft, mit deren Nachteilen im
Verteilungssystem jeder Betroffene belastet ist - so
wie jeder auch in den GenuB3 der Vorteile dieser Ldsung
kommen kann. GewifBl kann der Gesetzgeber die Rechts-
stellung des einzelnen nicht unbegrenzt mit den
Interessen und Bediirfnissen einer solchen Gemeinschaft
verkniipfen; dies insbesondere nicht bei einer Neuge-
staltung bereits erworbener Rechte. Doch sind die Frei-
heitsgarantien der Einzelpersdnlichkeit nicht verletzt,
wenn es wie hier nicht um die Begriindung eines vom Ge-
meinschaftsdenken geprédgten Zuordnungsverhdltnisses,
sondern vornehmlich nur um die Heraushebung der Funktionen
von Zuwendungen geht, wie sie auch schon in dem Vergleich



-~ 25 -

insbesondere durch die Ankniipfung der Berechtigungen

an den MaBstab einer Schmerzensgeldbewertung vorgezeichnet
gewesen sind. Insgesamt trigt die so verdeutlichte Aus-
gleichs- und Hilfefunktion der Leistungen, die in dem
Rentensystem des Gesetzes stirker betont ist, dem Schick-
sal des einzelnen Kindes in seinem Verh#ltnis zu dem
der anderen, von derselben Katastrophe Betroffenen
Rechnung; darin findet die Regelung eine ausreichende
sachliche Rechtfertigung. Etwas anderes kdnnte gelten,
wenn das Leistungssystem etwa mit Riicksicht auf die H@he
der Renten oder wegen ihrer fehlenden Dynamisierung bei
steigenden Lebenshaltungskosten dazu filhren sollte, daf
die Ausgleichs- und Hilfefunktion der Rente gegeniiber
derjenigen einer sofortigen Kapitalentschi@digung deut-
lich zurlickbleibt, ohne daB diese EinbuBe auf andere
Weise ausgeglichen wird; insoweit mdgen Grenzen durch
die Vertragsldsung vorgezeichnet sein. Flir eine solche
Annahme ausreichendes Vergleichsmaterial liegt Jjedoch
nicht vor. Der Hinweis auf den Kaufkraftverlust allein
reicht nicht aus, da hiervon auch eine Kapitalent-
schddigung betroffen sein konnte. Ferner ist das Nach-
forderungsrecht des § 17 StiftG, das bei nicht voller
Ausschdpfung der Stiftungsmittel zu einer Erhdhung der
Kapitalentschiddigungen filhrt, ein Weg, um das Leistungs-
system verédnderten wirtschaftlichen Verh&dltnissen anzu-
passen. Dariiberhinaus hat das Stiftungsgesetz einer An-
passung der Rentensdtze nicht von vornherein den Boden
entzogen; vielmehr ist die Absicht, bei nicht mehr
hinnehmbaren Kaufkraftschwund die Rente zu erhdhen,
wiederholt bekundet worden. Uberdies sind die recht-
lichen Moglichkeiten einer Kapitalisierung der Rente
nicht ausgeschlossen, sondern nur beschriankt (§ 14
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Abs. 3 StiftG; § 10 Abs. 3 Stiftungssatzung). Im Vorder-
grund der Beschrinkungen steht das Bestreben, das Stiftungs-
vermdgen nach Mdglichkeit fiir diejenigen Bediirfnisse vor-
zubehalten, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit

der Behinderung des Betroffenen stehen, und ihn vor einer
"Verwirtschaftung" anstelle der Rente gezahlter Kapital-
entschiddigung durch eine wenig ertragreiche oder unsichere
Anlage zu schiitzen. Das Stiftungsvermigen soll im Interesse
des behinderten Kindes méglichst nachhaltig und wirkungs-
voll verwendet werden,

All das sind sachliche Griinde, die auch diese Schranken-
regelung rechtfertigen.

dd) Entgegen der Auffassung der Revision ist es ver-
fassungsrechtlich auch unbedenklich, da88 das Stiftungs-
gesetz die nihere Regelung liber Voraussetzung und Umfang
der Kapitalisierung der vom Stiftungsrat zu beschliefenden
Satzung sowie die n#here Ausgestaltung der BemessungsmafS-
stdbe fiir die Hohe der Kapital- und Rentenbetrige ebenfalls
vom Stiftungsrat zu erlassenden Richtlinien {iberl&st (§ 14
Abs. 6 StiftG). Nach Umfang, Struktur und Funktion sowie
dem Verhiltnis von Kapital- und Rentenleistung zueinander
gind die Leistungen der Stiftung im Gesetz selbst festgelegt;
hierdurch ist das Ermessen des Stiftungsrats, das im wesent-
lichen nur die Durchfilhrung des Bewilligungsverfahrens in
der Praxis sicherm soll, durch den Gesetzgeber hinreichend
gebunden. Ebensowenig sind durch die Vorschrift des § 20 Stifta,
die die Anfechtung der Leistungsbescheide regelt, geschiitzte
Rechte des Kligers betroffen. Ob und inwieweit die Kinder
bei der Anwendung des Gesetzes durch die zustidndigen Gre-
mien Nachteilen ausgesetzt werden, bedarf im vorliegenden
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Rechtsstreit keiner nkheren Uberpriifung; das ist bei
der Beurteilung der VerfassungsmdBigkeit des Stiftungs-
gesetzes nicht erheblich. Auch braucht der Frage, in-
wieweit die Kinder mit Verfahrenskosten belastet sein
werden, nicht nachgegangen zu werden. In dem Schreiben
an den Bundesminister der Justiz vom 25. Oktober 1972
hat die CUNIEED GG crvH erklirt, daB sie die
weiteren Kosten der Feststellung des Schweregrades der
Fehlbildungen durch die medizinischen Sachverstédndigen
ilbernehme, soweit sie auch im Rahmen des Vergleiches
angefallen wiren (vgl. Bshm aaO S. 104).

2. Ebensowenig bestehen im Ergebnis Bedenken dagegen,
daB das Stiftungsgesetz und damit die auch die Rechts-
beziehung des Klidgers umgestaltende oben erdrterte Re-
gelung spidtestens mit der Bekanntmachung des Bundes-
ministers der Justiz vom 31. Oktober 1972 (BGBl. I 2045)
in Kraft gesetzt worden ist (vgl.dazu v.Zezschwitz FamRZ 1972,36).

a) Nach § 29 StiftG sollte das Gesetz in Kraft
treten, sobald sichergestellt ist, daB8 die von der

Ol QD CnbH bereitgestellten Mittel der

Stiftung"in vollem Umfang zur Verfiigung gestellt wer-
den", Diese Bedingung ist jedenfalls mit der Garantie-
erklirung der CUJD GO GnbH vom 25. Oktober 1972
eingetreten. Denn jedenfalls von diesem Zeitpunkt an
stand der zu errichtenden Stiftung ein klagbarer An-
spruch auf die Mittel zu, die zur Durchfithrung des ge-
setzgeberischen Vorhabens bentctigt wurden. Wie darge-
legt, kam es dem Gesetzgeber allein auf die Herbeifithrung
eines solchen rechtlich abgesicherten Zustandes an, der
die Verwirklichung der Stiftungsldsung gewdhrleistete.
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Einer Zustimmung der an dem Vertrag Beteiligten bedurfte
es entgegen der Auffassung der Revision nicht, um das
Gesetz in Kraft zu setzen.

b) Auch die gegen § 29 StiftG erhobenen verfassungs-
rechtlichen Bedenken der Revision sind nicht begriindet.

aa) Zwar soll nach Art. 82 Abs. 2 Satz 1 GG Jedes
Gesetz den "Tag" seines Inkrafttretens bestimmen; doch
hei3t das nicht, daB dieser Zeitpunkt durch einen bestimmten
Kalendertag bezeichnet sein muB. Der zeitliche Geltungs-
bereich eines Gesetzes kann auch von einem bestimmten Er-
eignis abhiingig gemacht sein (Maunz/Diirig/Herzog, GG
3. Aufl. Art. 82 Rdn. 11; Langner NJW 1962, 228, 229;
Wengler NJW 1962, 232; vgl. ferner Geller/Kleinrahm/Fleck,
Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl.
Art. 71 Anm. 10). Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus Art. 82 Abs. 2 Satz 2 GG; diese Vorschrift hat nur
die Aufgabe, Gesetzen, in denen es an einer Vorschrift
{iber das Inkrafttreten iiberhaupt fehlt, zur Wirksam-
keit zu verhelfen (vgl. BVerfGE 34, 9, 21 f).

bb) Wie jede Rechtsnorm muB allerdings auch die
Regelung iiber das Inkrafttreten eines Gesetzes, die zu
seinem Inhalt gehdrt (BVerfGE 34, 9, 23), rechtsstaat-
lichen Anforderungen geniigen. Auf die Bedenken, die im
Blick auf das Prinzip der Gewaltenteilung und das Demo-
kratiegebot gegen ein Gesetz bestehen, das - sei es auch
aufgrund einer nach Inhalt, Zweck und AusmaB8 im Sinne
von Art. 80 Abs. 1 GG bestimmten Erméchtigung - der
vollziehenden Gewalt iiberlassen wiirde, den Zeitpunkt
fiir das Wirksamwerden des Gesetzesbefehls selbst zu



-..29-

bestimmen, und damit im Ergebnis den Rangunterschied
zwischen f8rmlichen Gesetz und Rechtsverordnung auf-
hebt, braucht im vorliegenden Fall nicht eingegangen

zu werden (vgl. dazu Maunz/Diirig/Herzog aa0 Art. 80
Rdnr. 10 Art. 82 Rdn.12; von Mangoldt/Klein, Das Bonner
"Grundgesetz, 2. Aufl., Art, 82 Anm, V 1 S, 2055;Holtkotten in:
BK Art. 129 Anm, II D 2 a; Schach DOV 1962, 652, 655 ff;
Klein in: Scheuner u.a., Ubertragung rechtsetzender
Gewalt im Rechtsstaat 1952, 40, 60 ff; vgl. auch
BVerfGE 33, 125, 158). Ein solcher VerstoB gegen rechts-
staatliche Grundsidtze liegt jedenfalls nicht vor, wenn
das Gesetz selbst die Kriterien bestimmt, unter denen
seine Regelung in Kraft treten soll, und letztlich nur
im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
die Exekutive beauftragt, "beurkundend" den Eintritt
dieser Bedingungen festzustellen und bekannt zu machen,
selbst wenn der Bekanntmachung konstitutive Bedeutung
zukommen sollte. In solchen Fdllen wird die vollziehen-
de Gewalt unter der Autoritit des Gesetzesbefehls im
Justiziablen Kontrollbereich thtig; "gesetzesvertreten-
de" EntschlieBungsfreiheit kommt ihr dann nicht zu. So
hat das Bundesverfassungsgericht als verfassungsrecht-
lich unbedenklich eine gesetzliche Regelung angesehen,
durch die die Landesregierung ermdchtigt worden ist,
den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem die persdnlichen,
sichlichen und organisatorischen Voraussetzungen fur
die Einrichtung sog. Férderstufen in den einzelnen
Schulaufsichtsbereichen des Landes Hessen vorlagen,

und damit erst die Pflicht zum Besuch dieser Schulart
in Geltung zu setzen (BVerfGE 34, 165, 194 = NJW 1973,
133, 137). FUr zulissig ist es mit Recht auch angesehen
worden, das Inkrafttreten eines Gesetzes von der Fest-
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stellung der Verblirgung der Gegenseitigkeit durch die
Exekutive abhiingig zu machen (vgl. dazu Geller/Klein-
rahm/Fleck aa0 Art. 71 Anm. 10). Ebenso liegt es hier
(vgl. dazu auch Salzwedel in: Festschrift fur Hermann
JahrreiB, 1974, 195 ff). DaB8 dem Bundesminister der
Justiz hinsichtlich der Sicherstellung der Verfligbarkeit
der Mittel der CUNID CGEEED GumbH fiir die Stiftung
ein Beurteilungsspielraum eingerdumt worden ist, weil
die Voraussetzungen "sichergestellt ist"™ und "in vollem
Umfang zur Verfligung gestellt" unbestimmte Begriffe
enthalten, kann eine Verlagerung der gesetzgebenden

auf die vollziehende Gewalt umso weniger bewirkt haben,
als die WertungsmaBsthibe fiir die Auslegung dieser Be-
griffe bereits im Gesetz selbst festgelegt sind und
damit die Feststellung auch insoweit Justiziabel ist;
letzteres ist bereits oben unter I 2 dargelegt worden.

§ 29 StiftG geniigt auch den rechtsstaatlichen
Grundsdtzen der Normenklarheit und Justiziabilitadt
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(BVerfGE 17, 67, 82; 21, 73, 79; 21, 245, 261). Inso-
welit erhebt auch die Revision keine Beanstandungen.

Dr. Weber NiiBgens Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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