Nachschlagewerk: nein
BGHZ: nein

RVO § 640

Zum Riickgriffsanspruch der Berufsgenossenschaft wegen
eines Arbeitsunfalls infolge mangelnder Sicherung von
Offnungen in einem Flachdach.

BGH, Urt.v. 28. Mal 1968 .. yJ 2zR 44/67 — OLG Celle
1¢ Biickeburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 44/67 URTEIL Verkiindet am

28, Mai 1 968
Kriegl,
Justlzhauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in den Rechtsstreit :

der St_—Berufsgenossenschaft HE ,
s trate @, vertreten durch den Haupt-
geschaftsfihrer,

Kldgerin, Berufungsveklagte, AnschluB-
berufungsklédgerin und Revisionskliégerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. GNP
und Pr. G -

gegen

den technischen Angestellten Karl X (NS,

VD, ‘\@:trate §,

Beklagten, Berufungskldger, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisiongbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Heinr. Meyer,

Dr. Weber, Dr. Niilgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das‘
Urteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 14. Dezember

1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens
werden der Klédgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt als Sogzialversicherungstriéger
von dem Beklagten Erstattung von iufwendungen, die gie
auf Grund des t8dlichen Arbeitsunfalls des Schlossers
Robert A'GENNED erbracht hat.

Der Beklagte war im Sommer 1963 bei der Firma
SrD XG, M, veschiiftigt und vom 29. August
1963 an als Aufsichtsperson fiir eine Abdichtungskolonne
auf einer Baustelle in Stall® cingesetzt, an der
seine Arbeitgeberin vorgefertigte Dachteile fir ein
auggedehntes Flachdach eines Fabrikhallen-Neubaus zu
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verlegen hatte. Diese Arbeiten hatten bereits am 22.
Juli 1963 begonnen; vor dem Beklagten hatte der Ange-
stellte R von derselben Firma die Bauaufsicht
innegehabt. An der Baustelle war seit dem 6. August

1963 der ebenfalls bei der ¥irma Sp@j im Dienst
stehende Schlosser A1 beschdaftigt und - von
kiirzeren Unterbrechungen abgesehen - mit dem Verschwelifien
bereits verlegter Dachplatten befaft. im @. (NP
1963 - zu diesem Zeitpunkt waren die Verlegearbeiten

auf dem Dach zu ctwa 3/4 beendet ~ arbeitete A1GNEND
mit einem Arbeitskollegen auf dem Hallendach. AL(IIED
bediente ein schweres, auf Radern laufendes Schweifl-
gerdt. Als er eg riickwidrts gehend von einer Stelle zur
anderen hinter sich herzog, stirzie er. durch eine von
mehreren - fir den Einbau von Beliiftungsrohren vorge-
sehenen - in den vorgefertigten Betonteilen befindlichen
Offnungen von 0,69 m Durchmesser, etwa 8 m tief auf den
Boden des Hallenneubaues und erlitt Verletzungen, an
deren Folgen er verstarb. Die in dem Hallendach ausge-
sparten Offnungen waren auBen und oben mit einem 10 bis
15 cm hohen kragenartigen Betonrand versehen. Vermutlich
war ALQJJJ® veim Rickwirtsgehen gegen den Betonrand
einer Offnung gestofien.

Bin gegen den Beklagten eingeleitetes Ermittlungs-
verfahren wegen fahridssiger Totung ist von der Staats-
anwaltschaft D@ rach Einholung gutachtlicher
XuBerungen des Gewerbeaufsichtsamts HEENEE® mangels
Schuldnachweiges eingestellt worden.
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Die Kl#zerin hat aus Anlafl des Unfalles Arzt- und
Transportkosten, Sterbegeld, Uberbriickungshilfe und
Hintertlicbenenrente gezahlt. Sie verlangt von dem
Beklagten den Ersatz der ihr bis zum 31. Dezember 1965
entstandenen iufwendungen. Die Kl#gerin hat die Ansicht
vertreten, der Beklagte habe seine Pflichten als Auf-
sichtsfihrender grob fahrlissig verletzt; er habe es
unterlassen, Sicherungsvorkehrungen gegen die auch auf
einem Plachdach drohende Absturzgefahr zu treffen, damit
gegen Unfallverhiitungsvorschriften verstofen. Die Off-
nungen auf dem Dach hdtten abgedeckt werden miissen.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, der
Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten sei nicht gege-
ben. Der Unfall sei allein auf die Unvorsichtigkeit des
Schlossers A1GEED zurickzufilhren, der mit Arbeiten auf
bdachern und auch auf der Ungliicks-Baustelle vertraut
gewesen sei. Besonderer Sicherungsvorkehrungen habe es
nicht bedurft.

Das Landgericht hat die Zulédssigkeit des Rechtsweges
bejaht und den Beklagten entsprechend dem von der Klédgerin
im ersten Rechtszug gestellten Klageantrag zur Zahlung
von 11.15%,45 DM (fir die bis 31. Dezember 1964 erbrach-
ten Leistungen) nebst Zinsen verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Beklagten die Klage abgewiesen und die von der Kl#gerin
mit dem Ziel der Verurteilung zur Zahlung von weiteren
7.087,20 DM (Aufwendungen fiir das Jahr 1965) nebst Zinsen
eingelegte AnschluBberufung zuriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Klégerin die erhobeney
Anspriiche welter. Der Beklagte beantragt, die Revision

zurickzuweisen.,

Entscheidungsgrinde:

I.

. Landgericht und Berufungsgericht haben die Zuléssig-
keit des Rechtsweges vor den Zivilgerichten fir den von
der Klagerin geltend gemachten Rickgriffsanspruch zu-
treffend bejaht (vgl. Urteil des erkennenden Senats von
7. November 1967 - VI ZR 79/66 -, VersR 1968, 64 und des
Bundesarbeitsgerichts vom 19. Dezember 1967 —~ 1 AZR
185/67 ~ VersR 1968, 296).

I1.

Der Unfall hat sich anl). GNP 1963, also nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Heuregelung des Rechtis
der gesetzlichen Unfallversicherung vom 30. April 1963
(BGB1 I 241) - UVNRG -, ereignet. Danach ist die Frage
der Ersatzpflicht des Beklagten nach der durch dieses
Gesetz vorgenommenen Neufassung der Reilchsversicherungs-
ordnung zu beurteilen.

Hat eine Person, deren Ersatspflicht durch § 637 RVO
n.F. beschrdnkt ist, einen Arbeitsunfall vorsidtzlich oder
grob fahrldssig herbeigefiihrt, 8o haftet aie nach § 640
RVO n.P. filr alle Aufwendungen, die der Sozialversicherungs!
trédger nach Gesetz oder Satzung fiir diegen Arbeitsunfall
aufwenden muBl. Der Beklagtie gehdrt zu dem in § 637 RVO
n.*. bezeichneten Personenkreis. Auch ist es ein Arbeits-
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unfall gewesen, dem ALQEEENP zum Opfer gefallen ists
hieriiber liegt die nach §§ 638 Abs. 1, 642 Abs. 2 RVO
n.F. fiir die Gerichte bindende Entscheidung der Ver-

sicherungsbehdrde vor.

I1I.

Ein vorsidtzliches Verhalten des Beklagten scheidet
aus, so dafl die Frage, ob der Beklagte der Klédgerin Zrsatz
flir deren Aufwendungen zu leisten hat, ausschliefilich davon
abhangt, ot der Beklagte den Unfall grob fahrlédssig verur-

sacht hat.

Das Landgericht hatte dies angenommen. Es war der
Ansicht, aus den Unfallverhiitungsvorschriften der Kidgerin
habe der Beklagte zwar keine Verpflichtung zur Bicherung
der Arbeiten auf dem Dache entnehmen kdnnen; da die Unfall-
verhiitungsvorschriften in § 1 Abs. 3 aber fir THdtigkeiten,
die ihrer Art nach einer anderen Berufsgenossenschaft zuzu-
teilen wiren, auf deren Unfallverhiitumgsvorschriften ver-
wiesen hédtten, seien die Unfallverhiitungsvorschriften der
Bau~Berufsgenossenschaft fiir Arbeiten an und auf Dichern
zu beachten gewesen, wo es in der allgemeinen Bestimmung
des § 1 heiBe, daf vor dem Beginn von Arbeiten an und auf
D&dchern Sicherheitsmafnahmen gegen.aas Abrutschen und Ab-
stliirzen der Beschidftigten zu treffen seien. Welche Siche-
rungen erforderlich seien, richte sich nach den Gegeben-
heiten des Eingzelfalles. Hier sei eg erforderlich gewesen,
die Offnungen in der Dachfléche durch Bohlen oder Bretter
 mbgudecken und demit jedes Risiko filir die auf dem Dach
Beschiftigten auszuschlieflen. Der Beklagte habe durch das
Unterlassen dieser ihm obliegenden SicherungsmaBnahme den
Arbeitsunfall des AP grob fahrldssig verursacht,



-7 -

Das Berufungsgericht hat diese Auffassung nicht
fiur gerechtfertigt gehalten. Ys hat sich durch Binnahme
des Augenscheins und Erhebung von Zeugenbewels an der
Unfallstelle eine unmittelbare Anschauung davon ver-
schafft, wie die Unfalldrtlichkeit beschaffen gewesen
und es zu dem Unfall gekommen ist, und hat in eingehender
Wirdigung der Umstdnde des Falles die Annahme abgelehnt,
daf den Beklagten der Vorwurf treffe, den Unfall durch
grobe Fahrlédssigkeit verschuldet zu haben.

Gegen diese Beurteilung bestehen keine rechtlich
begrindeten Bedenken.

1., Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht die
in den Vordergrund seiner Uberlegungen geriickte Frage
verneint, ob die einschlédgigen Unfallverhiitungsvor-
gohriften filr Arbeiten der hier gegebenen Art Bestim-
mungen getroffen und Anordnungen enthalten haben, deren
Nichtbefolgung durch den Beklagten schlechthin grobfahr-
ldssig gewesen wire. ' '

a) DaB nach § 27 der Unfallverhiitungsvorschriften
der Kldgerin u.a. "Fufbodenluken" und "andere gefshr-~
drohende Vertiefungen" gegen Hineinstiirzen von Personen
zu sichern und nach § 20 "Arbeitsplitze, Verkehrswege,
FuBbbden usw. unfallsicher anzulegen (und) zu erhalten
gind", ist, wic das Berufungsgericht aus der Stellung
dieser Vorschriften in dem mit "Betriebsanlage und Be-
triebsfiihrung” liberschrievenen Abschnitt der Unfallver-
hittungsvorschriften schliefit, nur auf angelegte Betricbe
mit deren betriebstypischen Verrichtungen zu beziehen
gewesen, nicht aber auf eine Baustelle wie hier, die
ein erst im Entstehen begriffenes Gebilde gewesen seij



bei einer solchen sei es von der Natur der Sache her
unvermeidlich, dafl - anders als bei einem angelegten
Betrieb, wo so etwas vermieden werden solle, - allent-
halben Unfertiges zutage trete. '

Diese Auslegung ist moglich und es kann dem Beklagten
jedenfalls nicht vorgeworfen werden, daf er die genannten
Vorschriften anders hidtte verstehen miissen.

b) Die besonderen Unfallverhiitungsvorschriften der
Bau-Berufsgenossenschaft fiir Arbeiten an und auf Didchern
haben nach Ansicht des Berufungsgerichts die hier in Rede
stehenden Arbeiten nicht betroffen, weil in ihrem § 2
Sicherheitserfordernisse nur fir Arbeiten an oder in der
Ndhe von Dachkanten und Dachtraufen bei Ddchern mit Dach-
neilgung saufgestellt worden seien, iber Arbeiten
auf einem Flachdach wie hier dagegen nichts bestimmt
worden sei. Nichtsdestoweniger hat das Berufungsgericht
eine ausdehnende Anwendbarkeit der Vorschrift auf ¥lach-
ddcher in Betracht gezogen und die Frage gepriift, ob der
Beklagte die in der Vorschrift geforderten Sicherungs-
maflnahmen - Fangvorrichtungen oder Anseilen gegen Absturz -
nicht habe als notwendig erkennen und treffen miissen. Es
hat diese Frage verneint. Das ist rechtlich nicht zu bean-
standen und wird auch von der Revision nicht angegriffen.

¢) Die Revision weist auf die Bestimmung in § 6 dieser
Vorschriften hin, wonach fur das Verlegen und Unterhalten
von Ddchern ohne tragfihige Dachhaut Verkehrswege und
Arbeitspléitze von mindestens 0,8 m Breite mit tragfihigem
Belég zu gchaffen sind. Mangelnde Tragfihigkeit der Dach-
haut, gegen deren Gefahren allein diese Vorschrift Vorsorge
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zu treffen verlangt, hat im vorliegenden Falle jedoch
keine Rolle gespielt. Das Berufungsgerichi brauchte
dieser Vorschrift daher keine Bedeutung beizumessen.
Das hat, soweit ersichtlich, auch die Kligerin selbst
bisher nicht getan.

d) Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe die oben bereits erwidhnte allge-
meine Bestimmung in § 1 Abs. 3 der Unfallverhiitungsvor-
schriften der Bau-~Berufsgenossenschaft unbeachtet ge-
lassen. Das Berufungsgericht hat auf den Inhalt des land-
gerichtlichen Urteils verwiegen, in dem gerade wegen Ver-
nstoBes gegen diese Vorschrift eine grobfahrlidssige Unfall-
verursachung des Beklagten bejaht worden war, und hat jene
Vorschrift daher nicht libersehen. Wenn es sie in den Ent-
scheidungsgriinden seines Urteils auch nicht besonders
erwghnt hat, so hat asich seine Urteilsfindung mit der
unmittelbar voraufgegangenen Beweisaufnahme an der Unfall-
stelle doch unverkennbar auf die Feststellung und Wiirdigung
der Umstdnde bezogen, die fir die Uberpriifung der Annahme
des Landgerichts bedeutsam waren.

2. Diese Uberprifung hat das Berufungsgericht zu
Ergebnissen gefithrt, die ihm den Schuldvorwurf einer
groben Pahrléssigkeit nicht haben begriindet erscheinen

lasgen.

Wie das Berufungsgericht hervorhebt, hat der Auf-
sichtsbeante E{ D des zustéindigen Gewerbeaufsichts-
amts in seiner zum Ermittlungsverfahren abgegebenen gut-
achtlichen Stellungnshme sich lediglich dahin geduflert,
"es sei besser gewesen", die Offnungen im Zuge der Dach-
plattenverlegearbeiten so schnell wie moglich abzudecken,
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einen Verstofi gegen Unfallverhiitungsvorschriften dagegen
nicht unzweldeutig bejaht. Dies spricht, so meint das
Berufungsgericht, nicht dafiir, daB dem Beklagten ein
auflergewdhnliches MaB an Sorgfaltsverletzung zur Last
gelegt werden konne. Im gleichen Sinne wertet das
Berufungsgericht auch die AuBerung des im Berufungs-
verfahren vernommenen Aufsichtsbeamten Dipl.-Ing. D¢,
daBl die Liocher jedenfalls abgedeckt werden miiRten, wenn
Verkehr von Personen zu erwarten sei, die nicht unmititel-
bar mit Verlegearbeiten zu tun hi#tten. Hierzu stellt das
Berufungsgericht weiter fest, der Schlosser AL sei
mit den Arbeiten, die er auf dem Dach zu verrichten ge-
havt habe, seit langem vertraut gewesen, das VerschweiBen
der Platten habe ein schnelles Hin- und Hergehen auf dem
Dache nicht nahegelegt; dafl seine Aufmerksamkeit beim
Begehen der Dachfliche durch seine irbeitstdtigkeit ab-
gelenkt werde, sei nicht zu erwarten gewesen; der Be-
klagte habe keinesfalls damit zu rechnen brauchen, da
die mit SchweiBarbeiten beschidftigten Arbeitskriifte
rickwédrts gingen, ohne sich iiber die ihnen
geldufigen Hindernissc und Gefahrenstellen zu verge-
wissern. Das Berufungsgericht weist ferner darauf hin,
daBl der Beklagte die Baustelle so, wie sie eingerichtet
war, aus den Handen von R{JJIP tbernommen hatte, der
stédndig mit der Aufsicht und Einrichtung von Schutz-
vorrichtungen betraut gewesen sei, aber auch seiner-
seits keinen Anlafl gefunden habe, im Bereich der Dach~
sffnung fir eine besondere Sicherung zu sorgen. Den
Beklagten kiOnne zwar, so erwdgt das Berufungsgericht,
eine etwaige Nachlédssigkelt seines Vorgingers nicht

chne wéiteres entschuldigen; daB schon unter der Auf-
sicht von REJI® keine besonderen Schutzvorrichtungen
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beim VerschweiBen erwogen oder jedenfalls angeordneti
worden seien, zeige jedoch, wie es nicht ohne weiteres
einleuchtend gewesen sei, daB hier der offenbaren Gefahr
eines Absturzes durch die 69 cm groBe Offnung begegnet
werden nilisse. Auch gqualifizierten Fachleuten und Auf-
sichtsbeamten der Berufsgenossenschaften - solche hatten
die Baustelle unstreitig am 21., 22. und 27. August 1963
besichtigt - schienen die Offnungen, so stellt das Beru-
fungsgericht in Wiirdigung der Beweisergebnisse iiber die
Besichtigungen fest, keine besonderen Gefahren zu bergen,
ebensowenig dem bauleitenden Architekten. Zusammenfassend
hdlt das Berufungsgericht hiernach nicht den SchluB fiir
gerechtfertigt, daB der Beklagte die erforderliche Sorg-
falt in ungewdhnlichem MaBe auBer acht gelassen habe und
daB (nur) er nicht beachteit habe, was unter den gegebenen
Umstédnden sonst jedem h#tte einleuchten nmiissen.

3., Gegen diese Beurteilung lassen sich im Revisions-
verfahren keine rechtlich begriindete Bedenken erheten.

Der Begriff der groben Fahrliéssigkeit als solcher
ist ein Rechtsbegriff. Grob fahrlissig ist ein Handeln,
bei dem die erforderliche Sorgfalt nach den gesamten
Umsténden in ungewdhnlich groBem MaBe verletzt worden
und bei dem dasjenige unbeachtet geblieben ist, was in
gegebenen Fall jedem hditte einleuchten miissen (RGZ 141,

29, 131; 163, 104, 106; 166, 98, 101; BGHZ 10, 14, 16;
'sténdige Rechtsprechung). Fir den Begriff der groben
Fahrlissigkeit gilt nicht ein ausschlieflich objektiver,
lediglich auf die Verhaltensanforderungen des Verkehrs
abgestellten MaBstab. Vielmehr sind nach feststehender
Rechtspréchung auch Umstdnde zu beriicksichtigen, welche
die subjektive (personale) Seite der Verantwortlichkeit
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betreffen (BGHZ 10, 14, 17; BCH wvom 5. Dezember 1966

- 11 ZR 174/65 - VersR 1967, 127; Urteil des erkennenden
Senats vom 11. Juli 1967 - VI 2R 14/66 - VersR 1967,

909 = VRS 33, 244). Subjektive Besonderheiten kbnnen

im Einzelfall im Sinne einer Entlastung von dem schweren
Vorwurf der groben Fahrlidssigkeit ins Gewicht fallen;
dieser Vorwurf setzt einen objektiv schweren und sub-
jektiv nicht entschuldbaren Verstofl gegen die Anfor-
derungen der verkehrserforderlichen Sorgfalt voraus.
¥egen der Verschlingung objektiver und subjektiver
‘Gesichtspunkte und der Notwendigkeit, die VWiirdigung

auf die besonderen Umstidnde des Einzelfalles abzustellen,
lassen sich nur mit groflen Vorbehalten allgemeine Regeln
dariiber entwickeln, wann eine unfallurs8@ichliche Fahrléds—~
gigkeit als eine grobe zu qualifizieren ist. Aus diesem
Grund hat die Rechtsprechung in diesem Bereich einen
revisionsrechtlich nicht nachpriifbaren Ermessensspiel-
raum des Tatrichters anerkannt, der infolge seiner Sach-~
néhe in der Lage ist, bei der Abwdgung den Besonder-
heiten des Einzelfalles gerecht zu werden. Nur dann,
wenn der Tatrichter wegentliche Umsténde nicht berick-
gichtigt hat oder wenn seine Wirdigung auf einer Ver-
kennung des Rechtsbegriffs der groben Fahrléssigkeit
beruht, kann das Revisionsgericht die Entscheidung des
Tatrichters beanstanden (Urteil des erkennénden Senats
vom 11, Juli 1967 - VI 2ZR 14/66 -, VersR 1967, 909 =

VRS 33, 244 mit Hinweisen auf die frihere Rechtsprechung) .

Das Berufungsgericht ist bei der Beurteilung des
Verhaltens des Beklagten von dem in der Rechtsprechung
entwickelten Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkelt
ausgegangen, Es hat weder diesen Begriff verkannt noch
wesentliche Umstiande unbeachtet gelassen. Zu Gunsten des
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Beklagten konnte es auch berilicksichtigen, daB sein
Vorgénger RGP, der etwa 5 Wochen lang die Bau-
aufsicht geflibhrt hatte, und der bauvuleitende Architekt
irgendwelche SchutzmaBnahmen nicht fir erforderlich
gehalten hatten. Zu Recht weist die Revision aller-
dings darauf hin, daf “betriebsiiblicher Schlendrian"
kein MaBstab fiir die 2u beobachtende Sorgfalt sein
darf. Wie in RGZ 105, 80, 83 hervorgehoben ist, hat
der Gesetzgeber nicht auf die "verkehrsitbliche®,
sondern auf die "im Verkehr erforderliche" Sorgfalt
abgestellt, um einem im Verkehr "eingerigsenen Schlen-
drian" entgegengutreten, Wie jedoch der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 12. Mai 1959 - VI ZR 55/58 -
VersR 1959, 754, 755 ausgeflihrt hat, kénnen gewisse
fehlerhafte Methoden, die in einem Betriebt aufgekommen
sind, den Grad des Verschuldens eines beklagten Schi-
digers wesentlich geringer erscheinen lassen, als wenn
es sich gerade um eine fehlerhafte Verhaltensweise
dieses einen Beklagten gehahdelt hat. Ein in einem
Betrieb Yeingerigsener Schlendrian' beseitigt also
zwar den Vorviurf der Fahrlédssighkeit nicht; ein solcher
Umstand ist jedoch - wie es das Berufungsgericht zu-
treffend getan hat - bei der Beurteilung der subjek-
tiven Seite der Fahrlissigkeit zu bewerten. Diese
Beurteilung liegt im tatrichterlichen Bereich und

ist der Nachpriifung durch das Revisionsgericht ent-
gogen. Danach ist es aber revisionsrechtlich nicht
angreifbar, daB das Berufungsgericht eine grobe Fahr-
ldsgigkeit des Beklagten verneint hat.
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Iv.
Die Revision der Kldgerin erweist sich somit als

unbegriindet, so daB sie mit der Xostenfolge aus § 97
ZP0 gzurilickzuweisen war.

Tt

Hanebeck Meyer Dr., Weber

Dr. NufBigens Sonnabend
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