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BGHZ nein

RVO § 1542

Das Rilckgriffsrecht des “ffentlichen Versicherungs-
tréigers ist gegen die in hHuslicher Gemeinschaft mit
dem Versicherten lebenden Familienangehbrigen unab-
hingig davon ausgeschlosaen, ob der fahrléseige Schié-
diger im Einzelfall durch eine private Haftpflicht-
versicherung geschiitet ist.

(Ergédnzung zu BGHZ 41, 79 und 43, 72).

BGH, Urt. v. 9. Januar 1968 - VI ZR 44/66 - XG BRerlin
LG Berlin
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauBl, Dr, Pfretzschner und Dr. HiBgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerlchts in Berlin
yom 6. Januar 1966 aufgehoben.

Die Berufung der Kléigerin gegen das Urteil der
Zivilkammer 2 des Liandgerichts Berlin vom 23.
Februar 1965 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden der
Kligerin auferlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am 23. Dezember 1962 gegen 0.25 Uhr
in Sq-Ve@lllP nit scinem Porsonenkrafiwagen auf einen
Lastkraftwagenanhiinger suf, der am rechten Rand der SENED-
allee unter einer Gaslaterne abgestellt war. Daveli erlitt
seine neben ihm sitgende Ehefrau Anna Schyl®, die bei der
Klédgerin als Reinemachefrau beschlftigt ist, Verletzungen.
Sie war bis zum 18, Januar 1963 in stationdrer, anschlies-
send in ambulanter drztlicher Behandlung und bis einschlieB-
lich 7. April 1963 arbveitsunféhig. Wihrend dieser Zeit er-
hielt sie von der Klégerin Brutfobesziige einschliefBSlich
der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung in Hbhe von
842,84 DM. Die Betriebskrankenkasse der Stadt B, dei
der Frau Schn@l® gesetzlich krankenversichert ist, wandte
fiir die Krankenhausbehandlung, die ambulante Kranken-
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pflege, Krankenhaustransport und Krankengeld insgesamt
1.407,50 DM auf. Hiervon erstattete die Haftpflichtver-
-sicherung des Halters des Lkw-Anhiingers gemidf einem Tei-
lungsabkommen 809,10 DM. Den Erstattungsbetrag in Hthe

des nicht gedeckten Restes von 598,40 DM trat die Be-
trievskrankenkassce durch schriftliche Erkléarung vom 4. Mirg
-1964 an dic Klégerin ab. Die Ehefrau Sch@® hat durch 4b-
tretungserklérung vom 20. Juli 1964 die ihr aus dem YVerkehrn
unfall entstandenen Schadensersatzanspriiche an die Xlégerin

abhgetreten.

Zur Zeit des Unfalls bezog die Ehefrau Schifiiii@ einen
wochentlichen Bruttolohn von 100,80 DM, widhrend der Be-
klagte ein Bruttoeinkommen von 230,16 DK monatlich hatte,
das sich unmittelbar danach auf 600,84 DM monatlich er-

hihte.

Die Haftpflichiversicherung des Beklagten, die
SchwlllEEED @l Versicherungs-Gesellschaft, lehn-
te es unter Hinweis auf § 11 Nr. 4 AKB ab, flir den von
der Kligerin erhobenen Schadensersatzanspruch von 1.441%,24]
(842,84 D¥ + 598,40 DM) einzutreten.

¥it der Klage hat die Kldgerin beantragt, den Be~
klagten zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen szu ver-

urteilen.

Der Beklagte ist der Auffassung, da8 aus Rechtsgriin~-
den eine Haftung fiir die geltend gemachten Anspriiche aus-

scheide.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berus
fungsgericht hat den Beklagten gemidfl dem Klageantrag ver-
urteilt. Mit der zugelassenen Revision wverfolgt der
Beklagte den Antrag weiter, die Klage abzuweisen.



Entscheidungsgriinde:
I.

Der Senat hat in scimen Urteilen BGHZ 41, 79 und -
43, 72 ausgesprochen, daB die Riickgriffsrechte der tffent-
lichen Versicherungstriiger und der ffentlichen Dienst-
herren gegen Familienangehdrige der Versicherten und der
Beamten eingeschrankt sind. In #hnlicher Weise, wie es
im Bereich der privaten Schadensversicherung durch § 67
“Abs. 2 VVG ausdriicklich angeordnet ist, findet auch
im offentlichen Versicherungs— und Versorgungsrecht ein
gesetglicher Ubergang der Ersatzanspriiche ams fahrllissi-
ger Schadigung (§§ 1542 RVO, 87 a BBG) dann nicht statt,
wenn sich die Anspriiche gegen einen mit dem Versicherungs-
nehmer oder dem Beamten in h#uslicher Gemeinschaft leben-
den Familienangehdrigen richten. Diese Einschrénkung des
Forderungsiibergangs triagt dem sozialen Schutzzweck der
offentlichen Versicherungs- und Versorgungsleistungen
und dem Erfordernis des mateériellen und ideellen Schutzes der
Pamiliengemeinschaft Rechnung. Der Senat hiélt an dieser Auf-
fassung auch gegeniiher den vom Zerufungsgericht ausgespro-
chenen Bedenken fest.

11,

Das Berufungsgericht mbchte in Abweichung von der
Rechtsansicht, die der Senat in den beiden erwdhnten
Urteilen vertreten hat, dem Forderungsiibergang jeden-
falle dann eintreten lassen, wemnn ein Haftipflichtver-
sicherer dem an dem Schadensfall schuldigen Familien-
angehirigen Deckungsschutz zu gewidhren hat. Diese Vor-
aussetzung sci, so meint das Berufungsgericht, im vor-
liegenden Fall gegeben. Der Beklagte habe ndémlich im



Zeitpunkt des Versicherungsfalle ein geringeres Ein-
kommen gehabt als seine Ehefrau. Er sei ianr daher in
diesem Zeitpunkt nicht unterhaltspflichtig gewesen,
gso daB die fiir den Versicherungsschutz der Familien-
‘angehbrigen geltende Ausschlufklausel nicht zum Zuge
"komme (vgl. § 11 Ziff. 4 AKB).

Der Senat hdlt daran fest, daB die Einschriinkung
des Rtickgriffsrechts gegen die in hduslicher Gemein-
schaft lcbenden Familienmitglieder=zdes Leistungsemp-~
fangers unabhédngig davon ist, ob fiir den Schidiger im
Binzelfall der Schutz der privaten Haftpflichtversiche-
Tung besteht oder nicht. Der § 67 Abs. 2 VVG, der das
Yorbild fiir die Einschrénkung des Rlckgrifisrechts ab-
g€ibt, kennt eine solche Unterscheidung nicht. Der durch
das Unfallversicherungs-~ Neuregelungsgesetz vom 30. April
1963 eingefiihrte § 637 RVO, der die Haftung unter Betriebs-
angehdrigen regelt, hat ebenfalls die im Interesse des
‘rbeitsfriedens liegende Haftungefreistellung unabhiéngig
davon gemacht, ob es sich um einen haftpfliehtversicher-
te. Schadensfall handelt oder nicht. Damit wurde auf diesem
Geviet der in der Rechtsprechung gemachten Unterscheidung
(BGHZ 27, 62; BAG NJW 1958, 964) die Grundlage entzogen.
Leben Familienangehtrige in h#duslicher Gemeinschaft zu-
samnien, 80 entspricht es der ideellen und wirtschaft-
lichen Verbundenheit der Familienangehorigen, dafB der
fiir eine fahrléssige Korperverletzung verantwortliche
Familienangehbrige in dem Umfang nicht in Anspruoh ge-
nommen wird, in dem offentliche Versicherunge- und
Versorgungsleistungen den Scheden auffangen (vgl. Geyer
YersR 1967, 213; Wussow, Informatiomen zum Haftpflicht-
recht 1967, 57). Boi Eheleuten kommt hinzu, daB die
Gestaltung ihrer vermogensrechtlichen Beziehungen mit
der Rechitspflicht zur ehelichen Lebensgemeiﬁachaft



(§ 1353 Abs. 1 BGB) in Einklang stehen muS. Diesem
Erfordernis wird am besten die Auffassung gerecht,

die im Umfang sachlich kongruenter tffentlicher Ver-
gicherungs- und Versorgungsleistungen eine den Schédi-
ger entlastende Vorteilsausgleichung bejaht. Schrénkt
men den Anwendungsbercich des § 1542 RV0O in der Weise
ein, wie es der Senat in BGHZ 41, 79 dargelegt hat,

so kann aus § 1542 RVO kein Hinderungsgrund entnommen
werden, der fiir diesen besonderen Fall der Entlastung
des Schidigers entgegensteht. Erkennt man die Entlastung
nur unter der Voraussetzung an, dafl der Schidiger nicht
durch die Haftpflichtversicherung geschiitgt wird, so
steht einec solchc Abhé&ngigkeit der Haftpflicht vom Ver-
sicherungsschutz mit dem Wesen der Haftpflichtversiche-
rung in Widerspruch. Die Pflicht des ¥aftpflichtversi-
cherers, den Versicherungsnehmer von einem gegen ihn
gerichteten Schadensersatzanspruch zu befreien, setzt
némlich voraus, dafl unabhingig vom Versicherungsschutz
ein Schadensersatzanspruch gegen den Yersicherungsneh-
mexr besteht. Zwar lassen sich systemwidrige Durchbrechun-
gen des Grundsatzes, da8 die Haftung unabhdngig von der
Frage des Versicherungsschutzes gepriift werden muf, nicht
gang vermeiden. Es handelt sich aber um Ausnahmen, deren
Rechtfertigung ciner besonderen Begriindung bedarf. Ein
Nachteil der auf den Versicherungsschutz abstellenden
Auffassung ist es ferner, daB alsdann trotz effektiven
Ausgleichs des Schadens der Zivilrechisstreit um die
Verantwortung fiir die Schidigung des Familienangehirigen
ausgetragen werden muB, Gegeniiber dem.gesetzlich aner-
kannten Interesse an der Vermeidung dieses Streites miis-
sen die finangiellen Interessen des Sozialversicherers

- guritcktreten. Bei einer auf den Einzelfall abstellenden
LSsung mitBte ferner stets im HaftungsprozeB die oft

sehr zweifelhafte und auch im vorliegenden Fall streitige
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Prage gepriift und entschieden werden, ob die Voraus-
setzungen der Jfjusschluflilausein-vorliegen, die- die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir Schadens-
fille von Familienangehdrigen der Versicherungsneh-
mer vorsehen (AHB § 4 Abs. II 2iff., 2; AKB § 11 Ziff.
4 und 5). Aus allen Griinden verdient die Auffassung
den Vorzug, die den Ausschlufl des Rickigriffsrechts
gegen den in héuslicher Gemeinschaft mit -dem Schi-
diger lebenden FamilienangehGrigen nicht von beson-
deren Billigkeitsmomenten des Einzelfalls, insbeson-
‘dere dem Schutz einer privaten Versicherung abhingig
macht, sondern die Einschrénkung - #hnlich wie die des
§ 67 Abs. 2 VVG -~ generell versteht. Der Versicherungs-
tréger kann nicht Leistungen, die auch. dem Schutz der
Pamilienangehtrigen seines Versicherungsnehmers szugute
kommen sollen, von dem in h#uslicher Gemeinschaft mit
dem Versicheriten lebenden Pamilienangehirigen zuriick-
fordern, wenn nicht der Fall vorsHtzlicher Schidigung
vorliegt.

Der Senat stimmt insoweit mit der vom Landgericht
dargelegten Rechtsauffassung iiberein.

III.

Unbegriindet ist die Klage auch insoweit, als sile
auf eine Abtretung der Schadensersatzforderung durch die
Ehefrau des Beklagten gestiitzt wird., War die Kldgerin
arbeitsrechtlich zur Fortzahlung eines Teils der Dienst~
bezlige im Krankheitsfall verpflichtet, so iat auch eine
solche, aus der Firsorgepflicht des Arbeitgebers geschul-
dete Leistung aus den gleichen Griinden, wie sie oben
unter II dargelegt worden sind, auf die Schadensersatz-
forderung der Beklagten gegen ihren Ehemann anzurechnen.



Die Klégerin kann daher nicht die Last ihrer Verpflich-
tung in der Weise auf den Ehemann ihrer Arbeitnehmerin
abwHlzen, wie es ihr bei cinem anderen Schiidiger nach

den Grunds#@tzen von BGHZ 21, 112 mbglich wire. Zum gleichen
Ergebnis ist der Senat in BGHZ 43, 72, 79 in einem Fall ge-
kommen, in dem sich der eine Beihilfe gewihrende dffent-
liche Dienstherr die Schadensersatzforderung der unter-
stiitzten Beamtenwitwe gegen ihren am Tode des Ehemanns
schuldigen Sohn abtreten lief.

Iv.
Es war daher auf die Revision des Beklagtien das
klageabweisende Urteil des Landgerichts wieder herzu-

gtellen.

Engels Hanebeck Dr, HauB

Dr. Pfretzschner Dr. NiiSgens
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