Nachschlagewerk: nein

BGB § 842

Zum Erwerbsschaden des mitarbeitenden Gesellschafters einer
Kommanditgesellschaft, der nach dem Gésellschaftsvertrage eine
Arbeitsvergiitung erhidlt.

BGH, Urt. v. 8. November 1966 - VI ZR 44/65 - QLG Frankfurt/Mai:
LG Darmstadt
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Kriegl, Justiz-

hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl S + <., 324 KGR/ 0dw.,
Bralllln ,

Kligers, Berufungsbheklagten
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gegen

1. die Firma Gabriel D GEEMESNEE & Sohn, Bauunter-
nehmen. D@D, AGHED:trz3c 89, '

2. des Tiefbauvorarbeiters Georg S c¢ h < INEEEND.
GO 1., MDstrate @,

Beklagte, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. November 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

1. Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 30. Dezember 1964 insoweit auf-
gehoben, als die Klage hinsichtlich des Anspruchs auf
Zahlung von 7 500 DM Erwerbsausfall nebst Zinsen
abgewiesen und zum Nachteil des Kidgers iiber die

[T, Yony :STomury

Kosten des Rechtsstreits entschieden worden ist.

Soweit das Berufungsurteil aufgehoben wurde, wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iUber die Kosten der Revision, an &
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unjurure

s[e purs

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Kldger wurde am 13. August 1959 von der Deichsel
einer Teermaschine, die von dem Beklagten Georg schllilillD
bedient wurde und der beklagten Firma Gabriel POl & Sohn
gehort, am Knie getroffen und erheblich verletzt. Er erlitt
einen linksseitigen Schienbeinkopfbruch und war bis zum
22, August 1959 in Krankenhausbehandlung. Nach etwa 8 Tagen
wurde ihm ein Gipsverband angelegt, den er bis zum 6. Oktober
1959 trug. Danach wurde der Klidger noch lingere Zeit ambu-
lant behandelt.

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- % -

Durch das rechtskriftige Teil- und Grundurteil des
‘Landgerichts Darmstadt vom 8. Juli 1960 sind die Anspriiche
des Kldgers auf Zahlung von Schadensersatz und Schmerzens-
geld gegen beide Beklagte dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklart worden. Die Parteien streiten jetzt nur noch
iiber den Verdienstausfall, dessen Ersatz der Klidger fiir
die Zeit vom 13. August 1959 bis 31. Dezember 1961 in Hohe
von 7 500 DM necbst Zinsen begehrt.

Der Kldger ist personlich haftender Gesellschafter
'Xomplementdr) der "PEID-StGEP & Schne XG". Neben im
gehoren der Gesellschaft an: sein Sohn Werner St als
weiterer Komplementdr und seine Ehefrau Rosa S.t— als
Kommanditistin. Nach § 17 des Gesellschaftsvertrages er-
hielt der Klidger filr seine Arbeitsleistung jdhrlich 7 200 I
und sein Sohn jdhrlich 3 600 DM. Von dem danach verblei-
benden Gewinn standen dem Kldger und seinem Sohn je 30%
und der Ehefrau S+QEEE® 40% zu.

Der Kldger hat behauptet: Er habe in erster Linie als
Parkettleger gearbeitet. Infolge der Verletzungen, die er
bei dem Unfall erlitten habe, sei er vom 13. August 1959
. Tag- des Unfalls) bis zum 31. Dezember 1959 vollig arbeits-
unfihig und vom 1. Januar 1960 bis zum 31. Dezember 1961
nur vermindert arbeitsfihig gewesen. Deshalb sei seine Ar-
beitsvergiitung durch den Gescllschafterbeschluf3 vom 23.
August 1959 fiir den Zeitraum zwischen dem Unfall und dem
31. Dezember 1959 gestrichen und durch den Gesellschafter-
beschluB vom 25. September 1961 fiir die Zeit vom 1. Januar
1960 bis zum 31, Dezember 1961 auf jdhrlich 4 800 DM herab-
gesetzt worden. Gleichzeitig seien die Beziige seines Sohnes
erhdht worden. Diese Beschliisse seien besonders auf Dringen
seines Sohnes gefaf3t worden, der nach dem Unfall die Haupt-
arbeitslast habe tragen miissen und mit dem Ausscheiden aus
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der Gesellschaft gedroht habe. Danach habe er fiir die

Zeit vom Unfall bis zum 31. Dezember 1961 statt 2 700 DM
nichts und fiir die Zeit vom 1. Januar 1960 bis zum 31. De-
zember 1961 statt 14.400 DM nur 9 600 DM, also 4 800 DM we--
niger erhalten.

Im Betragsverfahren hat der Kldger deshalb von den Be-
klagten neben anderen Schadensposten 7 500 DM . 2 700 plus
4 800 DM; Verdienstausfall nebst Zinsen beansprucht.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben vorgctragen: Der Kldger habe keinen Verdienstaus-
“fall erlitten. Br sei nicht als” Parkettleger, :sondern als
Kaufnann t8tig gewesen. Dic von ihm behauptete Behinderung
ktnne deshalb nicht der entscheidende Grund fiir die Herab-
setzung der Beziige gewesen sein. Es entepreche dem norma-
len Lauf der Dinge, daBl ein Sohn, der in ein Unternehmen
hineinwachse, mit der Zeit besser gestellt werde. Die Ge-
gscllschaft habe sich auch erst zwei Jahre nach dem Unfall
dazu entschlossen, dic Beziige herabzusetzen. Das lasse
den SchluB zu, daffi die Beschliisse der Gesellschafterver-
sammlung nur dazu bestimmt gewesen sein, dem Kldger Be-
weiserleichterung zu verschaffen. Deshalb sei anzunehmen,
daB dic Verminderung seiner Beziige durch eine stillschwei-
gende Anderung des in § 17 des Gesellschaftsvertrages ge-
regelten Gewinnverteilungsschliissels ausgeglichen worden
sei {Beweis: Bilanzen und Geschiéftsaufzeichnungen der Pgp-

- +@lllP & Sshne KG).

Das lLandgericht hat dem Kliger neben anderen Betridgen
auch den beanspruchten Verdienstausfall von 7 500 DM zuge-
sprochen° Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-
1andesgerlcht die Klage hinsichtlich des Verdlenstausfallb
abgewiescn,
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Mit dexr Revision verfolgt der KlHdger seinen Anspruch
auf Zahlung von 7 500 DM Verdienstausfall nebst Zinsen
weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzu-

weilisen.

Entscheidungsgriinde:

i —— —— S o P T T T — T o o —

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Kléger
miisse sich so behandeln lassen, als hdtte er einen vollen
Ausgleich filir die ihm entgangene Arbeitsvergiitung erhal-
ten. Er habe die Beweisfiihrung der Beklagten vereitelt,

. weil-er tro@gﬁ@qr;&uffqrderung durch das Gericht die Bi-
lanzen der Firma DNlllD-St@EENE® & Schne KG nicht vorge-
legt habe. Der Beweisantrag der Beklagten auf Vorlage die-
ser Bilanzen sei entgegen der Ansicht des Landgerichts keir
unzulédssiger Ausforschungsbeweis gewesen. Der Kldger habe
keinen iiberzeugenden Grund flir das Nichtvorlegeh der Bi-
lanzen angegeben. Ein solcher sei auch nicht ersichtlich.
Konkurrenzgriinde schieden aus, da die Parteien in verschie-
denartigen Branchen tdtig seien. Der Klédger habe auch nichih
etwa an Stelle der Vorlagc der Bilangen dic Vernchmung einer
Person angeboten, die iiber den Inhalt der Bilanzen habe au
sagen konnen. Dafl durch sein Verhalten die Beweisfiihrung
der Beklagten vereitelt worden sei, habe zur Folge, das
die Behauptung der Beklagten, der Kliger habe in Wahrheit
keinen Erwerbsschaden erlitten, als wahr zu unterstellen
sei.

IT. Mit dieser Begriindung kann dem Kl#ger ein Ansprud
auf Ersatz von Erwerbsschaden nicht versagt werden.



i

Die Ausfiihrungen des Berufungsgecrichts lassen zweifel-
haft erscheinen, ob es sich in ausreichendem MaBe der
rechtlichen Unterschiede bewuBt gewesen ist, dic sich fiir
die Beurteilung des Erwerbsausfalls ergeben, wenn der
mitarbeitende Gescllschafter einer Kommanditgesellschaft
nicht nur mit einer Quote am Reingewinn beteiligt ist,
sondern wie der Klédger nach dem Gesellschaftsvertrag auch
cine Arbeitsvergiitung erhdlt, dic unabhéngig von Gewinn
und Verlust vorab zu zahlen ist. Hat der mitarbeitende
Gesellschafter nur Anspruch auf die Gewinnquote, so kann
ihm ein Erwerbsschaden in der Regel nur in der Form er-
wachsen, daBl sich infolge des Unfalls der Gewinn der Ge-
sellschaft und damit auch der Antcil des Gesellschafters
schmédlert. Er kann dann diesc EinbuBle - im Gegensatz zu

~w~den _nur mittelbar am Vermdgen geschiddigten Mitgesell-

schaftern - vom Schédiger ersetzt verlangen. Da sich An-
haltspunkte fiir die Hohce dieses Erwerbsausfalls aus der
Bilanz der Gescllschaft ergeben, kann eszin ceinem Falle
dieser Art gerechtfertigt sein, den verletzten Gesell-
gchafter mit der Klage abzuweisen, wenn er sich weigert,
die Bilanzen der Gesellschaft vorzulegen und andere Be-
weisc fiir dic unfallbedingte Minderung des Gewinnanteils
nicht zur Verfiligung stehen.

Anders ist es, wenn der beim Unfall verletzte Gesell-
schafter fiir scince Mitarbeit vertraglich einc Tdtigkeits-
vergiitung zu becanspruchen hat, die unabhingig von Gewinn
und Verlust zu zahlen ist. Auf solche Begzlige hat der Bundes-
gerichtshof d&an Grundsatz erstreckt, dall der verletzte und
arbeitsunfdhig gewordenc Arbeitnehmir den Schédiger auch
dann auf Ersatz des Verdienstausfalls in Anspruch nchmen
kann, wenn er von seinem Arbeitgcber den Lohn oder das Ge-
halt weitererhédlt (Urteil des BGH vom 5. Februar 1963
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- VI ZR 33/62 - NJW 1963, 1051 = VersR 1963, 369). Den
Schiddiger, der den Unfallschaden zu tragen hat, sollen
Leistungen dea Arbeitgebers an den arbeitsunfihig gewor-
denen Arbeitnchmer nicht zugute kommen. Dic gleiche Sach-
lage ergibt sich, wenn dic Arbeitskraft des mitarbeitenden
Komplementérs infolge einces Unfalls ausfidllt und er gleich-
vohl dic ihm vertraglich zugesagtc Arbeitsvergiitung weiter-
erhdlt. Bei diesen Leistungen handelt es sich um Beziige,
die aufBlerhalt der gescllschaftsrechtlichen Gewinnbe-
teiligung stchen. Siec werden erbracht, weil der Gesell-
schafter scine Arbeitskraft dem Unternchmen widmet. Damit
.. stehen sic weitgehend der Verglitung glcich, wie sic bei
Arbcits~ und Dienstverhdltnissen als Lohn oder Gehalt ge-
zahlt wird. Das rechtfertigt cs, die beiden EatTgfuppen
in glecicher Weisc zu bchandeln. Wird“éiﬁswdem mitarbeitende
Gescllschafter wihrend seiner unfallbedingten Arbeitsunfiihj
keit dic Arbeitsvergiltung weitergewiihrt, so kann das dm I
Schiidiger cbensowenig zugutce kommen wic es bei einem in
abhingiger Stecllung befindlichen Arbeitnchmer der Fall ist
Insowecit kann dsher der verletztc Gesellschafter cinen Ir-
werbsschaden such ohnc Riickgang scines Gewinnanteils oder
ncben dicsem geltend machen.

Hiernach wiren dic Beklagten auch ohne die Gescll-
schalterbeschlilsse vom 23. August und 25. September 1959,
durch dic dic Arbeitsvergiitung des Kldgers zeitweisc ge-
strichen und zcitweise gekiirzt wurde, verpflichtet geviesen,
den Erwerbsausfall fiir die Zeit zu ersetzen, wihrend der
Kldger infolge des Unfalls auBlerstande war, zu arbeiten.
Sic sind durch diesc Beachliisse nicht benachteiligt worden
und konnen daher nicht mit Erfolg cinwenden, dic Beschliiss
‘soion nur zu dem Zwecke gefaflt worden, dem Kldger in scind
Unfallproze den Beweis zu erleichtern. Wenn dic Gescll-
schaffter vercinbart haben, dafl der Klégepmwegcﬁ”aér Beein-
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tradchtigung seiner Arbeitskraft nach dem Unfall zuniichst
keine und spidter eine verkiirzte Arbeitsvergiitung erhalten
soll, so ist damit klargestellt, daB der Kldger scldst
berechtigt ist, den Ersatzanspruch gegen dic Beklagten
geltend zu machen. Im librigen sind Bedenken gegen dic
Streichung der Arbeitsvergiitung umsoweniger zu erheben, wenn
die Behauptung des Kliégers zutrifft, daB die Gesellschaft

ab 1. September 1959 fiir ihn cine Ersatzkraft eingestellt
hat.

Ob dic Gesellschafter den Gewinnverteilungsschliissecl
gedndert haben, wie die Beklagten vermuten, kann uncnt-
schieden bleiben, denn auch das kinnte, wenn es zutriife,
den Beklagten nicht zugutekommen.

Soweit dic Arbeitskraft des Klédgers infolge des Unfalils
vollig ausgefallen ist, spielt es keine Rolle, ob der Xliger
vor dem Unfall vorwiegend als Parkettleger oder auf andere
Weise fiir das Unternehmen gearbeitet hat, denn fiir diese
Zeit kann er auf jeden Fall vollen Ersatz des Erwerbsaus-
falls beanspruchen. Insoweit kann es dem Klager auch nicht
zum Nachteil gereichen, daB er die Bilanzen nicht vorgelegt
hat, denn deren Inhalt ist in diesem Punkte fiir dic Ent-
scheidung unerheblich.

Flir diec Zeit, in der der Kldger infolge des Unfalls nu
vermindert arbeitsfdhig war, ist fir die Entscheidung iiber
seinen Ersatzanspruch von Bedeutung, welche Arbeiten cr vor
den Unfall verrichtet hat. War er iberwiegend als Parkett-
leger tidtig, so liegt es nahe, daB er bei dieser im Knien
zu verrichtenden Arbeit durch die Unfallverletzung langer
und stirker beeintrdchtigt war, als es bei einem Gesell-
schafter der Fall ist, dem es obliegt, die Kunden zu be-
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raten und die kaufminnischen Angelegenheiten des Betriebes
zu erledigen. Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt in
diesem Punkte nicht gekl&rt, vor allem die Beweise nicht
gewiirdigt, die hierzu erhoben worden sind. Die Kldrung
dieser Frage konntc nicht mit der Begriindung unterbleiben,
dafl der Kldger die Bilanzen nicht vorgelegt habe und des-
halb anzunehmen sei, er habe kecinen Erwerbsschaden erlitten,
Die Bilangzen geben unmittelbar keine Auskunft dariber, <
welche Arbeiten die Gesellschafter fiir das Unternehmen ge-
leistet haben. Sic konnen allenfalls mittelbar als Beweis-
anzcichen daflir dienen, ob und in welchem Umfang sich der
teilweise Ausfall eines Gesellschafters auf den Umsatz des
Betriebes ausgewivkt hat. Dancben sind aber auch das sonsti
Ergebnis der Verhandlung und der Beweisaufnahme zu beriick-
sichtigen und die sonstigen Moglichkeiten der Sachaufkliruy
gu erschépfen.

Hiernach kann das Berufungsurteil,soweit es dem Kliger
Ersatz des Verdienstausfalls versagt, nicht bestehen bleibe
Da weitere tatsichliche Peststellungen erforderiich sind, wa
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriiy
zuverweisen.

Das Berufungsgericht wird in der neuen Verhandlung in
erster Linie gzu kldren haben, wie lange der Kliger auf
Grund seiner Unfallverletzung v6llig arbeitsunfshig war.
Pir diesc Zeit ist ihm der Verdienstausfall voll zu ersetzd]

Des weiteren wird festzustellen sein, ob und inwieweil
der Kldger in der darauffolgenden Zeit wegen der Unfallver
letzung gehindert war, fiir den Betrieb zu arbeiten. Dabei
ist dic Frage, ob insoweit ein Erwerbsschaden entstanden if
und wic hoch er sich belduft, nach der frecien Uberzeugung
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des Tatrichters zu entscheiden und die Hthe des Schadens,
gegebenenfalls mit sachverstdndiger Hilfe, nach § 287 ZPO

zu schidtzen. Als Unterlagen fiir diese Schadtzung kommen neben
dem schon vorliegenden Material die Anhdrung des Kldgers un-
ter Zuziehung eines Sachverstédndigen aus der Parkettbranche
in Betracht. Da auch allgemeine wirtschaftliche Erfahrungen
bei der Beurteilung zu beriicksichtigen sind, kxonnte der
Sachverstandige u.a. Auskunf't, dariber geben, inwieweit in
‘einem Zweimannbetrieb von der ATt Jer Firma PEENEN-S G
& Sohne KG erfahrungsgemil einer der Mitgrbeiter durch den
Besuch und die Beratung der Kunden sowie durch die kauf-
mé@nnische Seite des Betriebes in Anspruch genommen ist und
inwieweit sich der teilweise Ausfall eines Mitarbeiters in
einem Unternehmen dieser Art nach allgemeiner Erfahrung
auszuwirken pflegt. Nach dem eigencn Vorbringen des Klégers
hat sich der Umsatz damals erheblich erhsht (Schriftsatz

vom 20. Oktober 1964, Bl. 244, Bd. II GA). Der Kldger wird
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im einzelnen darzulegen hablen, wic diese Erhdhung des Up.
satzes mit dem behaupteten teilweisen Ausfall sciner Ar-

beitskraft zu vercinbaren ist. Der allgemeéine Hinweils, dg
dic Umsatzerhohung auf den Fortschritt der Technik zuriick.
zufiihren sei, gibt keine ausreichende Erkldrung.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Meyer Dr. NiiBgens
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