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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
VI_2ZR_44/64
15, Juni 1965
Kriegl
Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

1. der Ehofrau Amalie G (R <o GENEND
2. des Pfortners Hermann G )
beide wohnhaft in M » SR cc @
Kldger, Berufungskliger und
Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NN -

gegen

den Arbeiter Verner U (D ir YIENEGNGNGD
-t - @ ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15, Juni 1965 unter lMit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. Niilgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil dos
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 9, Januar 1964 wird zuriicligewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Klédgern auferlegt.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:
Am 16, Juni 1958 gegen 13.30 Uhr lenkte dic Erst-
kldgerin bei triibem, regnerischem Wetter ihren Lloyd-
Personenkraftwagen (529 ccm) in Miilheim (Ruhr) iiber die
Mecllinghofer StraBe in Richtung Stadtmitte. Neben ihr saf
ihr Ehemann, der Zweitkldger. Voraus fuhr etwa in der Mitte
der rechten Fahrbahnhilfte der Beklagte auf scinem HMotor-
rad (174 ccm), auf dessen Beisitz sein Arbeitskollege,
der Dreher B{ill, saB. Die Erstklégerin versuchte zuerst
vergeblich, das Motorrad zu iiberholen. Als der Beklagte
schlieBlich auf die rechte StraSenscite fuhr, iiberholte
die Erstkligerin in Hohe einer leoichten Linkskurve das
Motorrad. Hierbei gerieten beide Yahrzeuge in Beriihrung.
Der Beklagte kam zu Fall und rutschte nit seinem Motorrad
gegen die rechte Bordsteinkante. Der Lloyd-PKYW war vor oder
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nach der Beriihrung nit dem Motorrad in den Bercich der
auf der linken StraBlenscite verlegten Straflenbahnschienen
gekonmen und ins Schleudern geraten; er prallte nach rechts
iiber den Gehweg hinaus gegen dic Seitenwand des Hauses

Hr. 201.

Beide Fahrzcuge viurden beschddigt und sdmtliche Fahrer
und kitfahrer verletzt. Die Erstklidgerin erlitt cinen
schuvecren Beckenbruch, Meniskusbruch, Schnittiunden, Blut-
crgiisse, Kopfplatzwunden und einen Nruch des linken Zeige-
fingers, der ZweitkliZger Briiche de¢s rcchten Oberschenkels
und der linken Kniecscheibe, Prellungen und Hautabschiirfunge
sowie cincen Unfallschock. Beide Klédger verblieben eine
Zeitlang in Krankenhausbchandlung.

o, i¥ny stamury

Die KlHiger haben den Beklagtén fiir den Unfallschaden
verantwortlich gemacht und vorgetragen: Der Unfall sei auf
das verkchrswidrige Verhalten des Beklagten zuriickzufiihren.
Anfangs habe er sic bei ciner Geschwindigkeit von nur
35-40 km/st trotz Hupens in unzulidssiger Veise durch Fahren
in Schlangenlinien am Uberholen gehindert und ihnen mchr-
fach den "Vogel" gezeigt. Als cr sich schlieBlich habe
iiberholen lasscn, habe er nach Vorbeifahrt scine Geschwin-
digkeit erhdht und sei mit seinem Motorrad rechts hinten
gegen den Lloyd gestoflicn. Dadurch sei der Personenkraft-
wagen nach links in den Schienecnbercich gedriickt worden,
ing Schlcudern geraten und gegen das Haus Nr. 201‘gepra11t,
nachdem der Becklagte mit seinem Motorrad noch am Kraftwagen
reciits vorbei gegen den Bordstein geflogen sei. Sollte der
Beklagtce den Lloyd-\WYagon nicht durch AnstoBlen nach links
gedriickt haben, dann sei dic Irstklégerin doch dadurch ‘
irritiert worden, daBl er nach dem Vorbeifahren seine Fahrt
beschlcunigt und rechts iiberholt habe. )
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Dic Erstkliégerin hat Ersatz eines Schadens von
497,35 DM ncbst Zinsen, eine monatlichc Rente von 250 DM
ab 1, Februar 1961 als Verdienstausfall seit SchlicBung
dcr von ihr betricbencn Trinkhalle und ein Schmerzensgeld
in Hohc von 8 000 DM ncbst Zinscn cowie die Feststellung
begehrt, dafl der Beklagte zum Ersatz des Zukunfisschadens
verpflichtet sci. Der Zweitklédger hat Ersatz seincs Klei-
derschadens in Hohce von 200 IM ncbst Zinsen und ein ange-
messcenes, mindestens aber 6 000 DM hohes Schmerzensgeld
gefordert.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat Grund und Hohe dcs Anspruchs bestritten und geltend
gemacht: Der Unfall sei allein auf das schuldhafte ver-
kehrswvidrige Verhalten der Erstklédgerin zurilickzufiihren.

Er sei mit etwa 45 km/st gefahren und von ihr mit unzu-
ldéissiger Geschwindigkeit #iberholt worden. Mit seiner
Handbeviegung habe er nicht den "Vogel" gezeigt, sondern
darauf hinvcisen wollen, daB siec nicht iiber 50 km/st
fahren diirfe. Als sic ihn dann trotzdem auf der schliipfri-
gen Strafic unter Schneiden der Kurve iiberholt habe, sei ihr
Wagen ohne sein Zutun auf den StraBenbahnschiencn ins
Schlcudern und schlieBlich zur rechten Seitc hin geraten.
Erst hierbei sei es zu einer leichton Beriihrung mit scinem
Motorrad gckommen, dic zu scincm Sturz gefithrt, aber nicht
die Schleuderbewcgung des Personenwvagens beeinfluBt habe.

Der Beklagtc hat diec Einrede der Verjdhrung gegeniiber
den Anspriichen des Zweitklédgers im vollen Umfange, gegen-
iiber denen der Erstkligerin insoweit erhoben, als sie
wihrend des Rechtsstreits den Schmerzensgeldanspruch er-
héht und den Rentenanspruch neu in das Verfahren einge-



fihrt hat. Die Klidger sind der Verjdhrungseinrede cnt-
gegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Kldger ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgen die Kléger ihre Klage-
anspriiche weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
dcs Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Anspriiche der Klidgerin nach dem Straflenverkehrs-
gesetz verncint das Berufungsgericht wegen Verjihrung.
Hicrgegen erhebt die Revision keine Bedenken.

Sie wendet sich aber gegen die weitere Annahne des
Berufungsurteils, Anspriiche aus unerlaubter Handlung seien
abzulehnen, weil ein schuldhaftes verkehrswidriges Ver-
halten des Beklagten nicht erwiesen sei.

Das Berufungsgericht hat drei Verhaltensweisen des
Beklagten in Erwdgung gezogen, die nach seiner Ansicht
als verkechrswidriges Unfallverhalten in Betracht kommen.
Es hat sich von dem Vorliegen keiner dieser Moglichkciten
zu {tberzeugen vermocht.

1. Zunéchst hat es erwogen, ob der Beklagte diec Erst-
kldgerin dadurch in den Schiencnbereich gedriickt oder
abgedringt hat, daB er den zum Uberholen ansetzenden Per-
sonenwagen hinten oder seitlich angestoflen oder daB er



dic Erstkldgerin durch Heranfahrcn oder Rechtsvorbeifahren
in ihrer Pahrwicise unsicher gemacht hat. Beide Verhaltens-
veisen hdlt es fiur nicht erwiesen.

Bei Erorterung der ersten Moglichkeit 14Bt es zvar
dahinstchen, ob, wic der Sachversténdige Sp- untcr Be-
riicksichtigung der Geschwindigkeiten beider Fahrzcuge, der
Schleuderspurcen und der StraBenverhdltnisse meint, auszu-
schlieBen ist, dafl dic Erstklidgerin mit ihrem Lloyd durch
einc Beriihrung mit dem Motorrad in den Schiencenbereich
abgedriingt wurde. Jedenfalls h8lt es aber die Darstecllung
der Kldger im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Sachver-
stdndigen und aufgrund moglicher Wiirdigung der Aussagen
verschiedencer Zcugen sowie der sonstigen Unfallumstiinde fiir
nicht nachweisbar.

Von der zweiten Mdglichkeit, daB die Erstklégerin
durch die Fahrweise des Beklagten irritiert worden sei,
hat sich das Berufungsgericht deshald nicht zu iliberzeugen
vermocht, weil diese Darstellung dcn Aussagen der Kléger
im Strafverfahren widerspreche, soweit sic dort schrift-
lich niedergeclegt scicen, und daB sich die von ihnen jetzt
bechauptete Ungenauigkeit der Protokollierung nicht be-
stdtigt habe. Entgegenstiinden auch dic Aussagen der Zeugen
3G und SEJD, nach dencn dic Erstklégerin den Uber-
holvorgang von vornherein im Schicenenberecich durchgefiihrt
habe. Das Berufungsgericht verwveist ferner darauf, daB
der Sachverstidndige Sp@) aufgrund seiner verkchrstechni-
schen Untersuchungen diesce Moglichkeit lediglich nicht
habe ausschlieBen kénnen.



Diese im wesentlichen dem tatrichterlichen Bereich
zugehorenden Ausfithrungen, die sich demit grunds#dtzlich
einer revisionsgerichtlichen Nachpriifung entzichen, sind
rechtlich nicht zu beanstanden.

Entgegon der Meinung der Revision spricht keine "An-
scheinsvermutung" dafiir, da8 der Personcnkraftwagen durch
Anstofl oder Irritieren scitens des Beklagten in den Schie-
nenberecich geraten ist. Die Revision meint, die Erstkliigerin
habe kecinc Veranlassung gehabt, von sich aus mit ihrem
leichten, "schienenschecuen" Lloyd-Vagen in den Schicnen-
bercich zu fahren. Hierzu verweist sie auf den Abstand
zvwischen Bilirgersteig und crster Schienc von 5 m sowie
darauf, daB die in growscm flachen Bogen verlaufende
HMellinghofer Straflic nirgendwo einen Anreiz zum den Schicenen-
bereich berithrenden Schneiden der Kurve biete. Ob den
zugrundcliegenden Erwdgungen zu folgen ist, mag dahin-
stehen. Denn keincesfalls spricht der crste Anschein fiir
einen Unfallverlauf im Sinnc der Klidger. Ein typischer
Geschchensablauf, der nach der Lebenserfahrung auf eince
bestimmte Ursache hinweist, liegt nicht vor. Diese Um-
stdnde brauchten das Berufungsgericht auch nicht im Rahmen
der Bewecisviirdigung an der Gewinnung seiner Uberzeugung
zu hindern.

2. Das Berufungsgericht hat auch die dritte Moglich-
keit eines vorkehrswidrigen Verhaltens nicht fiir nachge-
wiesen angesehen, daf der Beklagte seine Geschwindigkeit
nach dem Uberholvorgang erhtht und dadurch die Beriihrung
der beiden Fahrzeuge hervorgerufon habe, als die Erst-
klédgerin wicdexr aus dem Schiencenberecich herausgefahren
oder --geschleudert war. Hierzu hat es ausgefiihrt, fir



eincn solchen Unfallhergang spreche lediglich die Aussage
des Zeugen JEB. Ihr ist es deshalb nicht gefolgt, weil
der Zeuge scinc Wahrnehmungen erstmals Jahrc nach dem
Unfall wviedergcgeben und hierbei teilweise Becobachtungen
und Schlufifolgerungen nicht auscinondergehaltcen habe.

Vergeblich beksmpft die Revision diese tatrichterliche
Wirdigung mit der nicht zwingenden Erwvdgung, eine Beriihrung
zwischen dem schneller fahrenden Lloyd und dem sich lang-
samer fortbewegenden Kraftrad nach dem Uberholvorgang sei
nur moéglich gewesen, wenn das Krad inzwischen seinc Ge-
schwindigkeit wesentlich beschlcunigt habe. Auch ohne cin
solches verkchrswidriges Beschlcunigen kann es zu dem er-
widhnten Zeitpunkt zur Beriihrung der PFahrzcuge geckommen scin.
Einmal war der Weg des Lloyd, der zundchst in den Bereich
der auf der linken Straflenseite verlegten StrafBenbahn-
schienen und dann vieder nach rcchts iiber die rechte Fahr-
bahn fithrte, weiter als der des Motorrades. Zudem ist
nicht auszuschlieBen, daB sich die Geschwindigkeit des
Personenkraftwvagens im Zusammenhang mit seinen Schwierig-
keiten im Schiencnbereich verlangsamt hatte. Im iibrigen
ist nicht festgestellt, daB die Geschwindigkeit des Lloyd
beim Uberholen erheblich griBer als die des Kraftrades war.
Das Gegenteil brauchte das Berufungsgericht cntgegen der
Ansicht der Revision nicht der Aussage des Zeugen PEND
zu entnehmen. Dieser Zcuge hat bekundet, daB der Beklagte
glcichbleibend eince Geschwindigkeit von 40-45 km/st fuhr;
diec Geschwindigkeit des Lloyd bis zum Uberholbeginn hat er
zwar als wesentlich hoher als die des Motorrades bezeichnet;
beim Uberholen hat er sie aber nicht anzugeben vermocht,
insbesonderce nicht, ob sie wescntlich schneller als die
des Kraftrades war. Aus der weiteren Bekundung des Zeugen,



er habe eine Veridnderung der Geschwindigkeit des Personcn-
wagens beim Vorbeifahren und im Schienenbereich nicht
becobachtet, brauchte das Berufungsgericht nichts anderes
zu cntnchmen.

Somit hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler scine
Uvberzeugung gevionnen, eine Geschwindigkeitsorhthung des
Kraftrades nach dem Uberholvorgang sci nicht erwicsen.

Sic ist auch vom Zeugen Brandt ausdriicklich verncint worden

Damit wird den weitoren Riigen der Revision, die eine
Geschwindigkeitserhbhung des Kraftrades auf 80 km/st
zugrundc legt, der Boden cntzogen.

4, Nach alledem war die Revision der Kléger .- unbe-
grindet. Sic muBte deshalb mit der Kostenfolge nach § 97 ZP
zurilickgewiescn werden.

Engels Dr. Bodc Meyer

Dr, Pfretzschner Dr. NiiBgens
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