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Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Imn Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der_Ehefrau Luise S- geb., AGED in G
SE»: -

traflie

Klagerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzefRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENGED -

gegen

dic Vercinigung F J* e.V., vertreten durch
ihren Vorstand, den Prdsidenten Professor Dr. Arwed BN in
B , 1gpstrade @, ,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevclimichtigter: Rechtsanvalt [ENNGNDGGGNENY -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Januar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Bode,

Dr. Haufl, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Dieé Revision der Kldgerin gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 27. November 1962
wird zuriickgewiecsen. '

Die Kosten der Revision werden der Kliégerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Die damals in DD (Xreis 2@ vwohnhafte Kliigerin
vurdc am 16. Mdrz 1953 vom Bezirksgericht Potsdam zu drei Jah-
ren Zuchthaus verurteilt, nach ihrer Darstellung deshalb, weil
sic in ihren Besitz gelangtes, antikommunistisches Pro‘paganda—
-material nicht. abgeliefert, sondern verbrannt hatte. Ihr Wohn-~
haugs und SQnstiges Vermbgen wurden in einem nachfolgenden Ver-
fehren enteignet. Die Klédgerin wurde 1954 aus der Strafhaft
cntlassen, blieb jedoch bis 1960 unter Polizeiaufsicht. Am
15, Juni 1960 verlegte sie ihren Wohnsitz nach Westberlin. Von
hier aus erhob sic die vorliegende, am 30. Dezember 1961 ein-
gegangence Klage, mit der sie die beklagte Vereinigung als
Rechtsnachfolgerin des Untersuchungsausschusses Freiheitlicher
Juristen (UPRJ) auf Schadensersatz in Anspruch nimmt.

Dic Klégerin hat behauptet, der damals in den Diensten
des URJ steherfde Rechtsanwalt Dr. M@ habe ihr in dieser
Eigenschaft das fragliche Paket mit Propagandamaterial durch
einen Unbeckannten zugechen lassen. Dieser habe es im Vorgarten
ihres Hausecs abgestellt, als sic die Annahme verweigerte, und
sie im tibrigen an St{jjjlll®, den Fahrer von Dr. MR, ver-
wiesen. Mit beiden sei sic bekannt gewesen, weil sie ihnen ge-
legentlich dic entgeltliche Unterstellung des Kraftwagens auf
ihrem Grundstiick gestattet habe. StENJJIIIED have bei seinem
nichsten Erscheinen das Paket aber nicht mitnehmen wollen, und
ihr geraten, sich an Dr. M zu wenden. Dieser hebe derzeit
nach sciner gegliickten Flucht aus Dresden schon in Westberlin
gewohnt und ihr empfohlen, das Paket zu verbrennen; das habe
sic auch getan. Der verhaftete Biirovorstcher von Dr. MEEED,
J’, habe ihr Grundstiick jedoch als Unterstellplatz fir die
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von Dresden nach Westberlin geschafften Sachen bezeichnet, und
so sci der Verbleib des Paketes trotz einer erfolglosen Haus-
suchung zur Kenntnis der Zonenbehdrden gelangt. Die Klégerin
hat als teilweisen Ausgleich ihres durch die Enteignung erlit-
tenen Schadens Zahlung von 1.500,-- DM ncbst Zinsen verlangt.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat sich
auf den Standpuhkt'gestellt, daf sie nicht Rechtsnachfolgerin
des UFJ sei und fir dessen vor der eigenen Griindung (:1955)
licgenden Handlungen nicht haftbar gehacht werden ktnne. In-

o der Sache hat sie bestritten, daf der UFJ der ihm unbekannten
i Kligerin das Material durch Dr. NGB oder einen anderen Mit-
arbeiter zugeschickt habe. Sic hat den Entlastungsbeweis fiir
Dr. ¥ angcboten und dargelegt, daB er durch eine eigen-
michtige Zusendung des Pakets in nicht voraussehbarer Weise
gegen ein ausdfﬁbklichos Verbot des UFJ verstoBen haben wiirde.
Schlieflich hat sich die Beklagte auf die Verjihrung des An-
spruchs berufen. Hierzu hat sic ausgefiihrt, die Klidgerin seci
schon im Jahre 1954 bei einer - unstreitigen - Unterredung mit
Vertrotern des UPJ iiber den Sachverhalt vollsténdig unterrich-
tet gewesen. Sollte ihr jedoch zugute zu halten sein, daB sie
den Rechtsastreit nicht als Bewohnerin der sowjetischen Be-
satzungszone habe fithren konnen, so habe sie es jedenfalls ver-.
stiunt, die Klage nach ihrer Ubersiedlung nach Westberlin recht-
zeitig zu erhcben. :
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Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen; die Berufung
der Klidgerin ist crfolglos geblieben. Mit der vom Kammerge-
richt zugeclassenen Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
i klagte bittet, verfolgt die Kligerin ihren Anspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Kammergericht hat die Haftung der Beklagten fir etwa
den UFJ unterlaufene, zum Schadensersatz verpflichtende Hand-
lungen bejaht und ist der Kldgerin auch darin beigetreten,
daB ihr dic gefidhrlichen Propagandaschriften keinesfalls in der
behaupteten Weise aufgedrdngt werden durften. Es-hat jedoch
gegeniber den hiernach moglicherweise bestehenden Anspriichen
aus unerlaubter Handlung die Verjdhrungseinrede der Beklagten
durchgreifen lassen. Vertragliche Beziehungen der Parteien hat
der Tatrichter verneint, desgleichen das Bestehen eines ver-

tragsdhnlichen Schuldverhiltnisscs, wie es sich aus dem Eintritt ?

in Verhandlungen ergeben kann (culpa in contrahendo).
Diese Beurteilung 1#Bt keinen Rechtsirrtum erkennen.

1. Auch die Revision verschlieBt sich nicht den Darlegun-—
gen, dafl cin im Jahre 1953 entotandener Deliktsanspruch verjéhrt
wdrec, sclbst wenn zugunsten der Klidgerin davon ausgegangen
vird, daB sic crst 1955 von der i Vermogenseinziehung Kenntnis
erlangt hat und bis gu ihrer Ubersiedlung nach Westberlin im
Juni 1960 an der Rechtasverfolgung verhindert war; denn die Kla-
ge ist nicht innerhalb von sechs Monaten nach Wegfall der Hem-
nung erhoben worden (§ 203 BGB).-Die Revision bemiiht sich des-
halb, die Entstchung des Anspruchs auf den Zeitpunkt der
Ubersiedlung zu verlegen. Sie will dics damit begriinden, daB
die beanstandete Handlung im Geltungsbereich einer anderen
Rechtsordnung begangen worden sei, wo sie keine Schadensersatz-
anspriiche auszuldsen vermochte. Dabei wird jedoch schon tiber-
sehen, dal sowohl der UFJ als auch Rechtsanwalt Dr. MR in
Westberlin ansdssig waren, als sicec nach der Behauptung der Kl&-




O P P YOO L PR e SO SN N

-5 ~

gerin die Zustcllung des Pakets in Dahlewitz (SBZ) veranlafSten,
Die unerlaubte Handlung wire demnach zumindest auch in West-
berlin begangen viorden. Davon abgesehen griindet die XKlégerin
ihren Anspruch aber gerade darauf, da8 die Rechtsordnung der
Bundesrepublik in ibrem unabdingbaren, rechtsstaatlichen Kern
auch Geltung in dem sowjetisch besetzien Teil Deutschlands be-
ansprucht. Anders lieSlen sich aus einer in der Zone verwirk- _
lichton Tat, -die dort aus politischen Griinden als ni¢ht rechts—;
vidrig oder jedenfalls nhicht zu Schadensersatz verpflichtend '

~angeschen wird, keine Porderungen herleiten. Daraus folgt,

dafl der Schadensersatzanspruch schon im Zeitpunkt der uner-
laubten Handlung entatéinde, und nicht erst in dem Augenblick,

wo ihn der Geschddigte go ltend machen kann. Hitte die Kldgerin
die Moglichkeit gehabt oder das Wognis auf sich genommen, ihre
Klage 7on ihrem VWohnsitz in der sowgetlschen Besatzungszone aus -
zu erheben, so wire sie nicht etwa mit der Begriindung abzuweisen:
gewesen, daB ihr ein Anspruch nach dem fiir sie ausschlieflich
geltonden Recht der Zone nicht zustehe. Das Kammergericht konnte
daher zugunsten der XKlédgorin lediglich annchmen, daB sie im
Sinne von § 203 BGB an der Rechtsverfolgung gehindert gewesen
ist, bis sic ihren Wohnsitz nach Westberlin verlegte. An der
Notwendigkeit, dic Klage nunmehr innerhalb von sechs Monaten

zu erheben, filhrt kein:denkbarer rechtlicher Gesichitspunkt vor-
bei, Es ist dies der gesetzliche Zeitraum, wie er auch nach
Katastrophen nur zur Verfiigung steht; deshalb kann die Verjéh-
rung nicht etwa ingsgesamt als gehemmt angeschen werden, solan-
gc sich der Geschidigte in der sowjetisch besetzten Zone auf-
hglt.

2. Vertragliche Anspriiche der Kligerin, die noch nicht
verjdhrt widren, hat das Berufungsgericht rechtlich zutreffend
verneint. Ein Verwahrungsvertrag kommt nur dann mit der Uber-
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gabe der Sache zustandce, wenn sich Hinterleger und Verwahrer
iiber die damit begriindete Pflicht zur Aufbewahrung und Riickga-
be einig sind. Dic Klégerin hat jedoch vorgetragen, dafl sie die
Annghne des Paketes ausdriicklich abgelehnt habe, und daB es

nur dadurch in ihren Besitz gelangt sei, daf der Unbekannte es
gcgen ihren Willen kurzerhand im Vorgarten ihres Hauses liegen-
gelassen habe. Ein solches rein tatsiéchliches Verbringen der
Sache in den fremden Herrschaftsbereich erzeugt noch keine Ver-
wehrerpflichten, gleichviel ob der "Hinterleger" dies mdchte.
Ov Dr. M 21s Nitarbeiter der URJ wuBte und wollte, daB

das Paket bei der Kliigerin zur Aufbewahrung abgegeben wurde,
ist deshalb entgegen der Meinung der Revision ohne Bedeutung.
Dafl dic Kldgerin das Propagandamaterial zundchst bei sich be-
halten hat, beruhte nach der Uberzeugung des Tatrichters nicht
auf ihrem nachtriglichen Einverstindnis, sondern auf der
Zwangslage, in die sie gcbracht worden war. Das Verhalten der
Kldgerin ist nach ihrer cigenen Darstellung nur darauf gerich-
tet gewesen, sich desc Paketes so schnell wie moglich - aller-
dings ohne Gefdhrdung Dritter - zu entledigen. Als der Fahrer
Straffiburger es nicht mitnehmen wollte, hat sie ihre Notlage dem
dariiber bestiirzten Rechtsanwalt Dr. M_ vorgchalten und dann
mit scinen Einverstandnis den Zustand, den sie nicht dulden
wollte, durch Verbrennen der Drucksachen beendet. Alles dies
spricht entgegen der Meinung der Revision nicht fiir dic Uber-~
nahme, sondern fiir die entschiedene Ablehnung von Verwshrer-
pflichten. Dicse lassen sich nicht allein daraus herleiten,

dall die Kligerin das Paket nicht in die Héinde der Zonenbehdr-
den fallen lassen wollte. Im iibrigen ergibt sich aus dem Ver-
halten der Klégerin zugleich, daB sie sich der mit dem Besitz
des Paketes verbundenen Gefahr von vornherein bewufit gewesen
ist. Gerade wenn ein Verwashrungsvertrag zustande gekomnmen ware,
kénnte sic deshalb nach § 694 BGB keinc Schadensersatzanspriiche
geltend machen.
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3. Das Kammergericht ist dariiber hinaus iiberzeugt, das ;
der Klidgerin gar nicht angesonnen worden ist, eine vertragli-
che Verpflichtung zur Aufbewahrung des Paketes zu i{ibernehmen.
Auch diese Darlegungen sind rechtlich nicht zu beanstanden. ‘
Dic Klidgerin ist in Wahrheit gcbeten worden, regimefeindliches :
IJlaterial bis zu einer spiteren Abholung zu verstecken. Die i
virtschaftliche Leistung der gewohnlichen Verwahrung - Raumge-
wihrung und Obhut - spielte hierbei keine nennenswerte Rolle
und geniligte auch nicht. Was bei dem Verlangen allein wog, war
dic zu tragende Verantwortung und Gefahr. Deren thbernahme konn-:
te, zumal von eincr Vergiitung unstreitig keine Rede war, nur g
2ls ein Akt der Hilfsbereitschaft gegeniiber dem Druck der Ver—?
héltnissc crwartet werden. Daf sich die Klidgerin dariiber hlnaus
zu der begehrten, in der Zone mit hoher Strafe bedrohten Hand—s
lungsweise auch noch vertragllch verpfllchtete, konnte ver- f
sténdigerwveise nicht in Betracht kommen, ein entsPrechendes Vep
langen der Aufforderung nicht entnommen werden. Das Berufungsg&
richt hat deshalb mit Recht in dem Gesprédch der Kldgerin mit
dem Unbckannten, der das Paket bei ihr hinterlief, keine Ver-
tragsverhandlungen erblickt, sondern nur die Verweigerung einer
erbetenen Gefidlligkeit. Durch die Aufnahme einer Verbindung,
die von vornherein nicht auf die Herstellung vertraglicher Be-
zichungen gerichtet ist, kann aber auch kein vertragséhnliches .
Schuldverhdltnis erzcugt werden. Das Kammergericht hat deshald -
zutreffend einc Haftung der Beklagten aus dem Gesichtspunkt der
culpa in contrahendo verneint, wobei dahinstchen karn, ob ein
solches Verschulden in dem eigenmiichtigen Zuriicklassen des Pa- !
ketes gefunden werden konntc, wenn e¢s nach dem Scheitern wirk—i
licher Vertragsverhandlungen vorgefallen wire. Aus der von der
Revision angezogenen Beschelnlgung des UFJ, daB die Kligerin
Verbindung zu cinen hauptamtlichen Mitarbeiter gehabt habe,
188t sich nichts fiir ihren Standpunkt herleiten. Nach der
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cigenen Darstellung der Klidgerin hat diese Verbindung ledig-
lich in dem gelegentlichen, entgeltlichen Unterstellen des
Kraftwagens bestanden, bis es dann zu der unerwiinschten Nieder-
lcgung des Paketes kam. Daf damit vertragliche oder vertrags-
éhnliche Sorgfaltspflichten verletzt worden wdren, entbehrt je-
des tatsidchlichen und rechtlichen Anhalts.

4. Diec Vorinstanzen haben demnach zutreffend entschieden,
dal die Klidgerin auf Anspriiche aus dem Gesichtspunkt der uner-
Jaubten Handlung beschriénkt ist, denen indessen die Verjéh-
rungseinrede der Beklagten entgegensteht. Die Revision der
Kligerin muBte daher als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Dr. Bode _ - Dr., HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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