VI_ZR 44/62

Verkiindet am 20. November 1962 2181 098
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftestelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Betriebsleiters Hermann K{j ir Hijj D -Y D
D, . o@D

Beklagten, Berufungsklﬁgers, AnschluBRterufungs-
beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -

gegen

den Elektromonteur Rudolf H{JjiP in —
Bt 3c @B

Kliger, Berufungsheklagten, AnschluBberufungs-
kl#ger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Recktsanwalt (| D GHNEGED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesserichtshofe auf die niind-
liche Verhandlung vom 20. Novemter 1962 unter Iitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanetveck, Dr. Iode und Lr. Plretzschner
fiir Recht erkannt:

Die Revision dees Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Stuttgart vom 10. Januar 1962 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagtien
~ auferlegt.

Von Rechts wegen
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Der Kliger war als Elcktromonteur tei der Firma
Bermann R@Pin M@ :cschittipgt. Diese Tiihrte stindig
alle Arteiten an den elektrischen Anlagen der Chemischen
Yatrik L. ErRXG i» HEEY 2us, deren technischer

Hetriebsleiter der Beklagte ist.

Am 27. Dezeuwber 1954 vormittags erschien verein-
barungsgeniR der damalige Mitinhaber der Firma REP,
Ingenieur Hef mit dem Kliger und dem Monteur Ko
tei SrJjll, um dort einen Trennschalter in die
Schaltanlage einzubauen. Die Produktion des werkes
stand neit dem 24. Dezember still und sollte mit der
Frithcchicht des 28. Dezember wieder anlaufen. Gleich-
wohl erklirte der Beklagte, dall der Strom vor 19 Uhr
nicht atgeeschaltet werden kiénne; denn er tenutzte den
'Stilistand des Werkee, um auch an den Arlager anderer
Abteiiungen Montagen.-und Reparaturen ausfilhren zu lassen,
bei denen eleltrische Energie tenotigt wurde.

Die bheiden Konteure tegannen daraufhin ihre Arteiten
an der unter Stron stehenden Schalttafel. Wihrend Hofiip
in diese weisungsgem#B von der Vorderseite her Locher
tohrte, fiel dem Klidger die Aufgabe zu, in einem 90 cm
breiten Gang auf der Riickseite des Schaltgeriistes zwei
-spanﬁungslose, in 70 und 54 cm Hﬁhe'uber dem Boden ver-
laufende Null-Leiterschienen mit einem vorgefertigten
¥erkstick zu verbinden. 18 bzw. 37 cm lUber den miteinznder
zu verbindenden Hull-leiterschienen ragten nicht iso-
lierte, unter 380 V Spannung stehende Sicherungsele-
ment® um 7 bzw. 37 cm weiter in den Raum hinein. Der
Kliger konnte die etwa eine halte Stunde erfordernde
Arteit nur hockend, knieend oder halt liegend verrichten.
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Schutzmsfnahmen waren nicht getroffen worden. Wohl hielt
sich der Ingenicur He- in unmittelbarer Hihe der teiden
" ¥onteure auf. Auch der Beklagte kem wiederholt zur Arteits-~

stelle und sah, wie der KlHger ohne Sicherheitsvorkehrungen
an der unter Strom stehenden Anlage arbeitete. Zwischen
14.30 und 15 Uhr suchte He{jjjiden Beklagten zu einer
kurzen Besprechung suf. Als er zuriickkehrte, fand er den
Kldger btewuBtlos und mit schweren Verbtrennungen im Ge-
sicht a2uf dem Boden des Ganges liegend vor. An einem der
in den Tuftraum ragenden Sicherungselemente, 91 cm liber
dem Boden und 37_6m titer der RNull-Leiterschiene, hingen

verbrannte Hautfetzen.

G Der Klﬁger hat bei def Stromberithrung das ‘linke Auge
| und die Nase verlorep,_ferner:Teile deg Stirnbteins, des

: Jochteins, der OberkiefervorderWand und der Lippen. Er

4 ist v6llig entstellt und arbteitsunfihig. Die Berufsge-
nocsenschatt, der die Yirme P.ange'riﬁrt, gewdhrt ihm
eine Rente. Sie hat wegen ihrer Aufwendungen Ruckgriff
nach § 90% RVO tei dem Ingenieur Helil) genommen, der

; auch wegen fahrldssiger Kdrperverletzung rechtekriftig

zu Strafe verurteilt worden ist.

Der KlHger ist der Ansicht, daB der Beklagte etven-
falls fiir den Unfall verantwortlich sei, weil er die Ar-
teiten an der stromfilhrenden Anlage entgegen den Unfall-

'lZlHl]JSO:‘: OyINn ‘Jess \\\\ oeu yJuequaje(J s[e purs ﬁllH]lllllll‘\\\llﬁllﬂ I9P ™, Yyony :SIoMUIy

verhiitungevorschriften verlangt und keine SchutzmaBnahmen
(wie Abdecken der unter Spannung =tehenden Teile) ge-
troffen hate, und zwar auch nicht, als er sah, daf HefjliB
jede Sicherung unterlieB. Er habe statt dessen Heljji®
sogar von der Arbeitsstelle fortgerufen. Unter Einridunmung
eines eigenen, mitwirkenden Verschuldens von einem Drittel
und der zur Zeit bestehenden Deckung seiner Anspriiche durch
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die Sozialversicherung hat der Kliger um die Feststellung

cebeten, daB der Beklagte ihm zwei Drittel des kinftigen
Unfallschadens ersetzen milsse, soweit die An=priiche
nicht auf 6ffentliche Versicherungstriger iitergegzangen
sind. AuBerdem hat er zwei Drittel des Schmerzensgeldes
tegehrt, das angemessen wire, wenn er selbst den Unfall
nicht mitverursacht hitte.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten, weil
er nach §§ 898, 899 RVO nicht in Anspruch genommen werden
kOnne, literdies auch keine Schuld an dem Unfall trage.
Nach seiner pflichtgemdBen Mitteilung, daf der Strom
nicht atgeschaltet werden kinne, hate die Beurteilung
und der EntschluB, ob gleichwohl mit den Arbeiten zu
teginnen sei, allein tei Hel{llil) gelegen. ?ferin dieser
als dér eifens VYeauftrsgte Fachmann keine Bedenken
getragen habe, sei von inm, dem Beklagten, als XMaschinen-
tauingenieur keine tessere Einsicht zu fordern. Ein
Abtdecken der spannungfiihrenden Elemente sei praktisch
nicht méglich und sogar mit zusitzlichen Gefahren ver—
tunden géwesen. Der Kiﬁger gei auch nicht wihrend
seiner Arteit an den stromlosen Schienen, sondern
erst nach deren Beendigung verungliickt, weil er iiber-
mildet und durch Alkoholgenuf beeinfluflt gewesen sei.
Ebenso wenig hate er - der Beklagte - He{ii) von. der
Schaltanlage fortgerufen; er hake ihn nur vor Arteits-
teginn um eine Unterredung geteten, wenn seine Zeit es
erlaube.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, als
Schmerzensgeld 10.000 D¥ .und vom 1. Juni 1961 ab-cine jHhr-
liche Rente von 600 DIN zu zahlen; ferner hat es die.
vegehrte Feststellurng unter Einschrinkupg auf dic. Hilfte
des kiinftigen Schadens ausgesprochen. Die Berufung d-s
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Eeklagten ist erfolglos geklieben. Auf die AnschluBberufung
des ¥XKl49gere hat das Oberlandesgericht die Schmerzens-
celdbetrige auf 15.000 D¥ (einmalig) und 1.000 DK (jihr-
lich) heraufgesetzt, ohne von der Annahme eines hdlftigen
Selbstverschuldens des Kligers abtzugehen. ¥it der Revi-
gion, um deren 2Zuriickweisung der Klidger tittet, erstrett
der Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revigion konnte keinen Erfolg haben.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der
Kliger nicht wie ein Arbeitnehmer in den Betrieb der
Firma Er{ ) cineesliedert gewesen sei und der Be-
klagte deshalbt das Haftungsprivileg nach . §§ 898, 899 RVC
nicht geniesse, wird von der Revision nicht angegriften.
Ihre Ansicht, daf es alsdann widerspriichlich sei, dem
Beklagten Schutzpflichten hinsichtlich des allein fir
ceine Arteitgeterin titigen Kligers aufzuerlegen,
trifft nicht zu. Die aus der Unterhaltung des Gewerke-
tetriebes entepringende Pflicht zur Sicherung gegen
Unfdlle testeht gegeniiter jedermann, der sich tefugt
in dem Gefahrentereich des Unternehmens aufhilt. Arkeit-
nehmer sind kiervon weder ausgeschlossen, wenn sie dem
eigenen, noch wenn sie einem fremden Unternehmen an-
gehOren, das in den Betriebsréumen"vertraglich tHatig
ict. 8§ 898, 895 RVC stellen lediglich den Unternechmer
von der Haftung fiir VerstoBe frei, wenn der Verletuzte
zu ceinen Arbeitnehmern oder den gleichzustellenden
Personen gehdrt, schrinken aber die Pflichten selbst
nicht ein, zumal nicht zum Nachteil von Personen, dic
das Privileg gar nicht terlihrt.



Fraglich kann, wenn ein Unternehmer vertraglich
im Gefahrentereich eines fremden Betriebes (des Be-
ctellers) arteitet, 2llenfalls die Abgrenzung der
beiderseits zu treffenden Vorsorge sein. Soweit es
sich um die Abwendung von Gefahren handelt, denen die
Arteitnehmer der Vertragefirma nur deshalt ausgesetzt
eind, weil sie in den BetriebsrHdumen oder an den An-
lzgen des Bestellers arbeiten miissen, trifft diesen
die Schutzpflicht in erster Linie. So hat das Reichs-
gericht kel der Verletzung eines Anstreichers durch
einen Laufkran im Betriet des Eestellers dessen Haftung
tejaht, otwohl im Werkvertrag mit dem Arbeitgeter des
Verletzten vereinbtart worden war, daB éieser fiir die
Sicherheit seiner zu entsendernden Leute einzustehen
habe (RG HRR 1929 Nr. 1092). Kommt dagegen ein Arteiter
des Unternehmers durch die Verwirklichung einer Gefahr

~zu Schaden, dié er durch seine Tdtigkeit erst schafft

und die mit ihr eigentiumlich verbunden ist, so haitet
der Besteller nicht, wenn er sie niecht 2zu erkennen
vermochte und darauf vertrauen durfte, daf der mit
Spezialkenntnirsen ausgestattete Werkunternehmer die
erforderlichen Sicherheitsmafinahmen teachten werde.
Aus diegem Grunde hat der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 24. Juni 105% (VI ZR 322/52 = VersR 1953,
358) die Verantwortlichkeit des Bauherrn fir einen Un-
fall verneint, tei dem zwei Arbeiter der teauftrogten
Tieftaufirma in einem vor ibr fehlerhaft ausgehotenen
Katelgrabten zu Tode gekommen waren. Umgckebrt ist in
einen weiteren Urteil vom 26. Mai 1954 (VI ZR 4/53
=VersR 1954, 364) ausgesprochen worden, daB der Ge-
gschiiftsherr zum Eingreifen verpflichtet bleibt, wenn
tei den einem sachkundigen Unternehmer iibertragenen
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Arteiten tesondere Verkehrsgefahren hervortreten, die
such ein Nichtfachmann erkennen und abkstellen kann.

Wird von diesen Grundsitzen ausgegengen, so mul der
tntecheidung des Berufungsgerichts heigetreten werden.
Die Schalttafel war, solange sie unter Strom stand,
eine gefihrliche Anlage des Gewverbetetrietes der Firma
S - Deshalt muBte der Beklagte, wenn er Anderungen
an ihr vornehmen lassen wollte, dafiir Sorge tragen, daB
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die “onteure des mit den Arteiten tetrauten Urternchmers
durch diese Gefahr nicht zu Scheden kamen. Ob und in-
wieweit der Beklagte sich hitte darauf verlassen diirfen,
dal der speziell sachkundige Ingenieur Hefffi§ die er-
forderlichen Malknahmen zum Schutz seiner Leute von gich
aus treffen werde, braucht nicht entschieden zu werden.
Voraussetzung eines<sblchen Vertrauens wire gewesen,

dafl der Beklegte insoweit He{l freie Hand relassen
hiitte. Er hat ihm indessen erklidrt, daB die objektiv
gebotene und eiﬁzig wirksame Schutzmalinahme, ndmlich

das Abschalten des Stromes, nicht in Betracht komme.

Daf Hefjil otine 3iese Erklirung die Anlage vor Arteite-

“beginn stromlos gemacht hitte, steht aufler Frage; denn

er war unstreitig auf den 27. Dezember mit éer Berrin-
dung testellt worden, dafl dann die Produktion ruhe ungd
die Abschaltung mbglich sei. Nach den Feststellungen
hat der Reklagte dariiter hingus mehrfach wahrgenomumen,
da He@® 2uch keinerlei sonstige Sicherheitsvor-
kehrungen traf, und 328 der Kliger in unbequemer
Stellung dicht unter den spannungfiihrenden Elementen
erbeitete. Alsdann vermag es den Beklagten nicht zu
entlasten, daf HefJ und seine Lonteure freilich das
Ansinnen, unter so gefihrlichen Umstidinden tdtig zu
verden, hitten atlehnen konnen und sollen. Denn der



Beklagte konnte aus der Arkteitesaufnahme nicht etwa schlielen,

dal es irgend welcher Schutzmafnahmen gar nicht teditrfe.
Er wer zwar ¥kein Flektrofachwmann, abter als Ingenieur
des Maschinentaufachs auch kein Iaie. Seine EIrséffnung,
dall der Strom nicht abgerchaltet werden konne, zeigt
deutlich, daB er sich dariiter klar war, welche Sicher-
heitsverkehrung eigentlich notwendig war. Schon deshalt
kommt es nicht darauf an, ot er wuBte, daB sie auch den
Unfallverhiitungsvorschriften entsprochen hitte. Als er
I—Te- und seinen Leuten nahelegte, mit den Arbeiten
an der estromfiihrenden Anlage zu beginnen, ging er nicht
von der Untedenklichkeit dieser ungeschiitzten THdtigkeit
aus, sondern vertraute unter Ausnutzung der Situation
und des Leichtsinns der Monteure darauf, daf es ihrer
Erfahrung und Geschicklichkeit gelingen werde, der er-
kannten Gefahr auszuweichen. Eben das liegt auch in dem
Ausspruch Hefjp=; "eie wiilten schon, wo sie hingreifen",
auf den der Beklagte sich ausdriicklich terufen hat.
Sollte He@) schon frither an spannungfiihrenden Anlagen
der Firma Br{jjjjiip ir ibnlicher V¥eise haben arbteiten
lassen, so spriche dies nur fiir eine eingerigssene
Leichtfertigkeit, die nunmebr ein Opfer gefordert hat,
nicht ater fiir die Entbehrlichkeit von Schutzmalbnahnen.
Uber diese Behauptung dee Beklagten brauchte das Be-

rufungsgericht deshalt - entgegen der Riige der Revision -

keinen Beweirs zu erheten.

Dag Berufungsgericht hat demnach mit Recht eine Ver-

letzung der dem Beklagten leiegenden Schutzpflicht
darin geschen, daB er tewuBt eine erhetliche und ver-
meidtare Gefahr des ihm unterstellten Betriebes andauern
lieB und ee duldete, wenn nicht gar veranlaBte, dafl die
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Arteitnehmer der Vertragsfirma in ihrem Bereich titig
wurden. Die Angicht der Revision, der Beklagte hate nur
fur die allgemeine Verkehrssicherheit der Betriebs-
riume einzusztehen gehatt und zlles iitrige der Selbst-
echutz der fachkundigen Ylektriker iiberlassen diirfen,
trifft nicht zu. Eine solche Verteilung der Verantwort-
lichkeiten h#tte nach den angefilthrten Entscheidungen
nur in Betracht kommen ktnnen, wenn der EBeklagte bei
2ller Sorsfalt hitte Uberzeugt sein diirfen, daf Hell®
die gebotenen Vorsichtsmalinahmen von sich aug trefrfen
werde, .und selktst nicht imstande gewesen widre, den Ver-
2to8 und die daraus entspringende Gefahr zu erkennen.

. Davon kann nach dem festgestellten Sachverhalt keine

Rede sein.

Dall der Kldger infolge der pflichtwidrig nicht ak-
gewandten Gefahr zu Schaden gekommenvist, hatern die Vor-
inrtanzen ohne Rechtsirrtum als durch den ersten Anschein
erwiceen angesehen. Fir die erngthafte [i8glichkeit, dal
der Kliger infolge Utermiidung oder Alkoholgenusses
an der Arteitsstelle eingeechlafen sein kénnte, hat
der Beklagte nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
keine tatsichlichen Umstidnde darzutun vermocht. Als-
dann it der Revision nicht zuzugeben, daf der Kliger
gleichwohl den Hergang des Unfalls im cinzelnen tewcisen
miisse. Daff eigene Unvorsichtigkeit bel seinem Zustande-
kommen mitgewirkt hat, etwa eine ungeschickte Bewepung
oder ein augentlickliiches Vergessen der Gefahr, ist
freilich anzunehmen. Aus der Notwendigkeit, ein
mencchliches Versagen dieser Art in Rechnung zu stellen,
entspringt aber gerade der Zwang zu entsprechenden Schutz-
maflnazhmen. Deshalt 1Bt sich die Rechtserheblichkeit
ihrer Unterlassung nicht damit ausriumen, daff cs ohne
eine Unvorsichtigkeit des Verletzten trotz der Gefahr
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nicht zum Unfall h#itte kommen konnen. DaB der Kliger sich
in einer ganz ungewdhnlichen, jenseits aller Voraussehtar-
keit liegenden Vieise verhalten hitte, wird auch von der Re-
vigion nicht tehauptet.

Die bewufte Selbstgefihrdung des Kli-ers hat das Be-
rufungsgericht gewlirdigt; es ist tei seiner Abwigung - wie
das Landgericht - ziw fliner h#ilftigen Schadensteilung gelangt.
Die Darlegungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Sie
stellen allein auf das Verhiltnis des Kligers zum Beklagten
at, wie die Reviesion dies verlangt. Dafl nichts den Kliger
gehindert hitte, die ihm vom Beklagten angesonnene Arteit
an der stromfilhrenden Anlage zu verweigern, ist nicht iiber-
sehen, sondern ausdriicklich hervorgehoten worden. Das Re-
rufungegericht hat mithin keine entscheidungserhetlichen
Tatsachen auBer acht gelassen oder verkannt. Die Abwigung
muB ihm als tatrichterliche. Aufgate iliberlassen tleiben.

Die Revigion ist demnach unbegriindet; sie war mit der
Yostenfclge nach § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Haneteck
Tr. Bode Dr. Pfretzeschner
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