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VI ZR 44/59

Verkindet

am 29, Midrz 1960

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Hechtsstreit

der Frau Maria K{Q in H—/B- 0D 1D

StraBe @,

Klagerin, Berufungsbeklagten
und Rev151onsklagerin,

- ProzeBbevollmﬁchngter: Rechtaanwalt —

ten durch den Gescha-fafﬁhrer, Oberbaurat Vg
- we.straﬁe e,

- N,

Beklapme, Eerufungekl&gerln
und nevxslonsbeklagte,

- Prozeﬁbavollmachtigter: Rechhsanwalt Dr. - -

het dexr VI. Z:wilsenat des Bundesgerientanofa auf die miind-
1iche Verhandlung vom: 29. Kﬁrz 1960 unter Mitwirkung des
.Senatsprﬁaidenten Dy, Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Beae, Heinrich Meyar und Dr. Graf '

fur RGCht erkannt 5 RERFRIN

D Die Rev131on ﬂar Klagerin gegen das Urteil des
T, sz;laenats dea Qberlandesgerichts in Karlsruhe vom
.21. Januar 1959 wird zuriickgewiesen, o
~ Der Kldgerin werden die Kosten der Revision auf—
ellegt.

Vén»Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kligerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks SEIN-
G Strafe @@ in MG Des auf dem Grundstlick errich-~
tete Wohnhaus wurde durch Kriegseinwirkung zersttrt. Am
18. August 1955 erteilte das Banaufsichtsant MG der
Kligerin die Anflage, ‘bis ZQoSeptember 1955 simtliche Gebiu-
dereste bis zur Kellersohle abzutragan, das Grundstiick zu
entschutten und abzuayerren. Mit Schreiben vom 19, September
1955 beauftragte das Bauaufs:.chtaamt NaEE die Beklagte,
die vorbezeichneten f“ﬁnahmen baldm&glzchst in die Wege zu
leiten und die Eigentamerin rechtzeitig vor dem Beginn der
Arbeiten in Kenntnis zu setzen° Des Schreiben enthdlt auch
den Hinweis, daB die Klﬁgerin ihr Zinverstiindnis zur Besei-
tigung gefahrdrohender ‘Zusténde an dem Ruinangrundstuck dem =
Bauaufsichtsamt gegeniiber erklért habe. Im Oktober 1955 fithr-
te das wvon der Beklagtgn_beauftragta Bau- und Abbruchunter-
nehmen PGENEED die Arbeit durch. Die Klégerin wurde nicht
rechtzeitig benachrlchtigt Sie erfubr von der Enttrummerung
erst nach deren Durchfiihrung°

Diegxlﬁgerin hat‘behauptétg‘Das.Bauaufsiéhtsamt habe
ihr versprochen,. sie rechtzeitig zu benachrichtigen, dann
kdnno- 1hr Architekt bestimman, was stehen bleiben solle., Durch
den Abbruch des Kellergeschosses ohre vorherige Benachrich-
tigung und damit ohne 1hr Beiseln sei ihr ein Schaden in
~ Hbhe von 5000 bis 10- 000 M entstanden, Hiervon hat die
Klégerin zundchat einen Texlbetrag von 1200 DM geltend ge—~
macht und beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 1200 IM an
sie zu verurteilen, :

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
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Sie hat vorgebracht: Die Kligerin habe ihr Einverstiind-
nis mit der Enttriimmerung im vorgesehenen Umfang erklirt.
Vom Beginn der Arbeiten sei der Architekt Wi@l®, den die Be-
klagte fiir den Vertreter der Kliégerin gehalten habe, benach-
richtigt worden. Durch die Enttriimmerung sei der Klégerin
kein Schaden entstanden, da die entfernten Gebdudereste fir
einen Wlederaufbau nicht h&tten verwertet werden kbnnen.

Dﬁs_Landgericnﬁ1&&%fﬂar~xlage‘stattgeg&ben. -

Gegen dieées Uf} ‘hat die Béklagte Beiufuhg ¢inge~
legt Die Klﬁgerin hat , éch1uBberufung'eingelegt und bean-~
tragt festzustellen, daB die Beklagte verpf11chtet ist, ihr
auch den weiteren aus der Enbtrummerung das Grundstﬁcks ent-
standenen Schaden EY ersetzen.

, Das Oberlandesgerlcht hat die Klage abgewiesan und die
Anschluﬁberufung der Klagerin zurdckgewiesen° :

Mit dex Revieion verfolgt die Kldgerin ihre Klagean—

‘spriiche weiter. Die Beklagte beantragt, die Revismon zurick—
jzuweisen, '

'Ehtaéﬁei&ﬁnéggrﬁnde:3:

Die Revisioa'isf.hiéhtjbegrﬁndet.

I. Das Berufungsgericht hat in tatshchllcher und recht-
licher Hinsicht ausgefiihrt:
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Die Beklagte habe entgegen der ihr im Schreiben des
Bauaufsichtsamts vom 19. September 1955 auferlegten Ver-
pflichtung die Klidgerin nicht rechtzeitig vom Beginn dex Ar-
beiten unterrichtet. Sie habe diese Verpflichtung nicht als
eine Formsache ansehen diirfen. Der Zeuge F@ll®» vom Bazauf-
sichtsamt habe der Kliégerin erklirt, sie werde rechtzeitig
Nachricht bekommen und. kbnne dann bestimmen, was noch stehen
blelben solle. Bei gehbrxger Sorgfalt habe die. Beklagte mit
der Mtglichkeit eines. schﬁdigenden arfolges 1hrer Handlunge—
_weise rechnen miisgen. Sze habe daher fahrl&aa:g das Eigentum
der Klagerln verletzt als aie ohne vorherlge ‘Benachrichtigung
"der Klégerin die in a an Elgentum stehenden Gebaudereete
habe entfernen lassenx Der Klagerin sei aber nach dem Er—
gebnis der Bewezaaufnaﬁme ‘kein Schaden entstanden. Die ent-
fernten GebAudereate aeien fir einen Wlederaufbau nicht mehr
zu verwenden gewesen. Die Deckentrager ‘h#tten nur noch Schrott-
wart gehabt. Dex Terrazzahanseingang sei zwar von mehreren
Zeugen als verh&ltnlsmﬁﬂig gut erhalten gesch:ldert worden,
Da-aber die Kellerdscka habe abgerissen werden missen, habe
der &ber den Kellern BE gende Hausezngang nicht erbalten
blelben skonnen° ‘ -

‘ Iia- 1. Das’ 9erufuagsgericht hat nicht geprﬁft, ob es ,
sich bei der vom Bauaufaichtsamt der Stadt M nach den
Bestimmungen der Landesbauordnung angeordneten Enttrummerung
um eine Maﬁnahme handelte, ‘die eine Pflichtaufgabe der Stadt
! ._ und deshalb hoheitlichen Charakters war, die Stadt
f'daher gemaB Art. 34 66 anstelle der Beklagten haftet. Eine
Stadtgemeinde kann elne ihr obliegende hoheitliche Aufgabe
‘nicht nur im Wege hoheltlicber Betdtigung erfiillen. Es steht
ihr frei, Angelegenhezten, die einer privatwirtschaf tlichen

Regelung zugtinglich sind, sowohl hoheitsrechtlich als auch
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privatwirtschaftlich zu organisieren (BGHZ 9, 145 / 147 7,
20, 102 /7104_7; ferner Versk 1959, 372). So kann sie die
Vornahme einer inttriimmerung einem Unternehmer durch privat-
rechtlichen #erkvertrag auftragen. Dies hat zur Folge, da8
den Abbruchunternehmer selbst, sofern ihm eine Schadensver-
ursachung zur Last f#llt, die Schadensersatzpflicht nach

§¢ 823 ff BGB gegeniiber dem Geschidigten trifft (BGH, Urt.

v. 15, Oktober 1953 JJIiI ZR 1/52 - VersR 1953, 4793 ferner
'Urt. des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1959 — VI ZR 156/%),
Ob sich hier die Tﬁtig'eit der Beklagten, die nlcht selbat
die nnttrummerung vornéhm, sondern ihrerseits wieder einen
Abbruehunternahmer mit: der Enttrﬁmmerung beauftragte, auf dem
Boden des burgerlicben Rechts -abgpielte und keinen hoheitli-
chen Charakter trug oder ob die beklagte als ausfuhrendes
Organ der Stadt anzusehen ist,: bedarf indes keiner abschlies—
senden Beurtellung.

_ nesglaichén;darfaGifanﬂbleibén,'ob allein in dem Unter-
‘lassen einer Benachrichtigung der Klégerin eine fahrldssige
Verletzung ihrés’Eiganthms’arblickt werden kann, obwohl nicht
‘.festgestellt ist, daB die Beklagta die zwischen der Kl#gerin
und dem Bauaufs:chtsamt mundllch getroffene Verelnbarung
‘kannte und deshalb mit. der nbglzchkelt einex nachtragllchen

L__Beschrankung der ihr aufgetragenan EnttrdmmerungsmaBnahmen

rechnen muBta. ﬂiner 3tellungnahme zu diesen Fragen bedarf
es n1cht da das nerufuagsgaricht aus anderen Griinden recht-
lich zutreffend die Sehadensersathflicht der Beklagten ver-
_ nelnt hat. ' :

2. Der Séhaden,”éen die_§§ 249, 251, 252 BGB umgrenzen,
besteht in dem'Un%erschied.zwischen der Vermiigenslage des Ge-
schiddigten, wie sie sich infolge des schadenstiftenden Ereig-
- nisses gestaltet hat und seiner Vermigenslage, wie sie ohne




dieses Ereignis bestehen wiirde, wenn dabei der Ersatzanspruch
selbst unberiicksichtigt bleibt (Urteil des erkennenden Se-
nats BGHZ 27, 181 /7183/4_7). Die Kl#gerin ist also, bei Be-
jahung einer rechtswidrigen und schuldhaften Verletzung ihres
Eigentums, dafiir zu entsénﬁdigen, da3 sie nach der =nttriimme-~
rung einen geringeren Vermtgenswert in Hénden hatte, als sie
vordem besaB., Dabei kommt es nicht darauf an, ob sie das Grund-
‘atlick verkaufen wollté und verkaufen konnte (vgl. das vorer-
‘wahnte Urteil des erkénnahdhn Senats aa0). Entscheidend ist,
ob durch die Enttrﬁmﬁef&ng eine Wertminderung eingetreten
ist. D:es héngt devon ab, ob die durch die Enttrimmerung be-
seltlgten Geblindereste fiir einen W1ederau£bau noch zu verwen-
.den waren, War dies der Fall, ‘g0 ist der Kliégerin ein Scha-
dénléntetanden, der aich -sowohl im Falle eines Wiederaufbaus
des Grundsticks durch die Klﬁgerln selbst wie auch im Falle -
elnes Verkaufs auswirken konnte.

3, Das Berufungégericht nat festgestellt, daB die vom
Grundstiick der Kl&geriﬁiéntferntén‘Gebaudéreste fiir einen Wie-
deraufbau nicht mehr zu yerwenden weren. Die Erwhgungen, mit
denen es die Verwertbarwait dieaer Gebaudeteile verneint, ge-
hﬁren dem tatsichlichen Gebiet an. Sie sind daher den An-
grszen dgr Revis1on:waltgehend_entzogen. Dies gilt umso mehr
‘als sie die Entstehung des Schadens und dessen HShe betref-
fsn'und”déherfder Tatrichter bei seiner Beweiswiirdigung nach
'§ 287 %P0 béabnders‘freigéstéllt war. Das Berufungsgericht
hat sich mit dem Verhandlungu- und Beweisergebnis eingehend
auseznandergesetzt und ‘die fiir seina Uberzeugung maBgebenden
Griinde engegeben. Ersichtlich hat es sich dabei im Hahmen der
durch § 287 2P0 eingérﬁdmtan Befugnisse gehalten. Im einzel-
‘nen ist zu den Rigen der Kevision folgendes zu bemerken:
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a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe sich
nicht allein auf die Auffassung des Sachverstindigen Sator
stiitzen diirfen. Pieser Sachverstidndige habe das Grundstiick
vor der Enttrimmerung nicht gesehen. Auch sei er nicht so sehr
nach dem speziellen Fall des Grundstiicks der Kligerin, sondern
allgemein danach gefragt worden, ob ein vbllig enttrimmertes
Grundstiick mehr wert sei als ein Ruinengrundstiick, also nach
~ der Vorteilaausgleichung. Seine Meinung, daB8 es gewagi sei,

_ gemauerte preuBische Kappen, aus denen das Kellergewslbe be-
standen habe, wieder zu verwenden, stehe im Gegensatz zu der
ﬁberw1egenden Ansicht der Archltekten. Auch verstoBe es gegen’
die Denkgesetze, wenn das ﬁerufungagericht den theoretischen

Ausfdhrungen des Sachverstandlgen vor den tatsichlichen
- Feststellungen und Bewertungen unbeteiligter aachverathndi—
ger Zeugen, wie der Archltekten Vi und Pa@®, den Vorzug
gegeben habeo Auf die Auffassung gerade des Sachversténdigen
-Sa. komme es auch deshalb nicht an, weil er weder mit dem
Wiederaufbau des Grundst&eks beauftragt noch als Interessent
.vfur das Anwesen infrage gekommen sei.

Diese_Rﬁg@n'sind>dﬁbegrﬁndet._Das Berufuﬁgggericht hat

~ seine Festatellungen nicht nur auf dds Gutachten des Sachver-

- ptdndigen Sa'lb gestutzt, 1nsbesondere nzcht nur auf seine
]&einung hinsichtllch der wiedervarwandbarkeit von gemauerten,

',fpreuﬁlachen Kappen. Auch hat es bei. Wﬁrdlgung des Gutachtens

den Umstand berﬁcksxchtlgt, daB der Sachverstﬁndlge das Grund-

. atick vor der. Enttrﬁmmernng nicht gesehen hat. Wenn es dem Guti-
 achter . gleichwohl gafolgt 1st, 80 deshalb, weil seine Ausfiih-

 Erungen durcb die. Angaben derjenigen Zsugen beatﬁtigt wurden,

- die’ entweder das Grundstiick unmattelbar vor der Enttriimmerung

be81cht1gt hatten oder bei der Enttrimmerung enwesend waren.
Unter Hinweis auf die berufliche Stellung und damit auf die
Sachkunde mehrererwiewgen hat es im Hinblick auf ihre Bekun-
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dungen liber den Zustand der Kellerdecke und der iibrigen ent-
fernten Gebiudereste deren Wiederverwendbarkeit in iUberein-
stimmung mit dem Sachversténdigen Sa@@®@ verneint und sich da-
bei auch mit den gegenteiligen Angaben und Schiétzungen der
Architekten Vi@, Pa@® und REIP suseinandergesetzt. Die-
se tatsidchliche Wurdlgung 148t keinen Rechtsfehler;insbeson—
-dere keinen Verstof gegen die Denkgesetze, erkennen. Der
Umstand, daB der Sachverstandlge sa@P weder mit dem Wieder-
aufbau des Grundstilcks beauftragt noch ein Kaufsinteressent
fiir das AnWesen war, braachte dan Bewelawert seines Gutachiens
nlcht zu mlndern.v' . ‘

b) Die Revision meint ferner, die Auffassung der Ange-
'stellten der Beklagten, auf die sich das Berufungsgerlcht
atitzt, sei nicht von Eelang. Auch habe das derufungsgerichi
den Hinweis der Klagerin im Séhriftsatz vom 18. September 1958
‘nicht bericksichtigt, daB ‘sgitens der Stadt Anssagen zu Un-
gunsten der Beklagten nieht gerne gesehen wlrden und daB des-
halb dem Zeugen qulll Vorhalte gemacht worden seian.vDas Be--
rufungsgericht war:jedogh nlcnt gehalten, auf dlesan ganz all-
gewein gehalténen Vorﬂﬁrf ‘einzugehen. Auch lag es in seinem
,nrmessen, ob es den’ Auasagen der Angestellten der Beklagten
Glauben schenkte. Die Glaubwdrdlgkelt ihrer Bekundungen muBte
. das Berufungsgerlcht nicht schon deshalb, weil sie bei der Be- .

.klagten tatzg sind oder: waren, verneinen. Im ibrigen handel%
es sich bei ihren Bekundungen nicht um die Wiedergabe ihrer
Auffaesangen, sondarn um- ins einzelne gehende Angaben tiber
den Zustand der entfernten Gebau&eraste°

c) Die Revision erblickt ferner eine Verletzung des § 286
ZP0 darin, daB daa‘Berufungsgericht den im Schriftsatz vom
23, Juni 1958 enthaltenen Beweisantrag iibersehen habe. In
diesem Schriftsatz sei durch den Sachverstindigen Wiener Be-



weis dafiir angeboten worden, daB die rechts und links von dem
streitigen Triimmergrundstiick gelegenen Anwesen unter Verwen-
dung der verbliebenen Altbauteile in den Jahren 1955/56 wieder
aufgebaut worden seien. Die Hevision iibersieht, daB das Beru-
fungsgericht bei dem ihm geméB § 287 ZPO Uber die Schranke

des § 286 ZP0 hinaus eingerﬁumten freien Ermessen nicht auf Jje-
des einzelne Beweimmitiel eingehen muSte (BGHZ 3, 162 4 175_7).
J%elter ist der Rev1sion entgegenzuhalten, daB die Beklagte in
'ihrem.Erwlderungsschriftsatz vom 26. August 1958 die unter Be-
weis gestellte Darstellung bestrltten und vcrgebracht hatte,
das eine Nachbargrundstuck sei berelts im Jahre 1948 wieder
faufgebaut worden, wihrend bei dem anderen, zugleich mit den
*Grundstﬁck ‘der Klagerln enttr&mmerten Rachbargrundstuck auf
Veranlassung gerade dea Zaugen Wisner die Kellerdecken rest-
los beseltzgt worden eeien. Die Klagerln hat in ihren spiteren
hchrlftsatzen dxeaar Darstellung nlcht widersprochen und in
ihrem Schrlftsatz vom 1,r§89ptamber 1958 wohl eine erneute

' Vernehmung der Zeugen ¥igE® beantragt, jedoch nicht mehr zu

dem vorerwﬁhnten Beweiathema, Des Berufungsgericht konnte da-
her davon ausgehsn, daB. die Kl#gerin ihre Behauptung samt

dem entaprechenden Beweisangebot fallen galassen hatte° Die

‘ Ruga ist damnach unbegrunﬁet,;;‘,_» L S

: d) Dxe ﬁev181on mefl ei%ar;“daé'Berufungsgeriéht'habe
;verkannt das die Bewe “;.>dle Beklagte treffe,_weil gie f
’-durch die rachtswmdrlge Beaeitlgung dexr Altbautelle die Be-
welsfuhrung erschwert habe,. Auf. jeden Fall hatte es von § 287
.ZPO Gebrauch machen mussen..Auch diese Riige 1st unbegrﬁndet,
Es ist ersichtlich, daB das Berufungsgericht sich der ihm nach
§ 287 ZPO eingerdumten freleren Stellung bewuBt war. Bine Ver-
letzung der Regeln {iber die Beweislast scheidet zudem aus, weil
‘das serufungsgericht zu einer bestimmten Feststellung gelangt
ist,
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e) Die kevision riigt schlieBlich eine Verkennung des Ve~
scns des Schadensersatzes und weist darauf hin, daB die Kl&-
gerin ihren Schaden in doppelter Weise begriindet habe, niém-
lich mit der Einsparung von Aufwendungen im Falle eines von
ihr selbst durchgefiihrten Wiederaufbaues, wie auch mit dem Ver-
lust im Falle eines Verkaufs des Trlimmergrundstiicks an einen
Dritten. Das Berufungsgéricht habe“nicht berHCRSichtigt, daB
nach den Schitzungen der Architekten WigiP und Fa@D das
Grundsetiick durch dla Abbrucharbeiten eine #ertmznderung von
14 000 bzw. von 15 - 16 000 IM erfahren habe. Beide Sachver-
sténdlge hdtten mit der Klagerin wegen eines Verkaufs verhan-
delt. Die Klkgerin habe folglich jederzeit die ﬁoglxchkeit
eines Verkaufs des Grundstucks zu einem entsprechenden haheren
¥ert gehabt. L

. _ ‘Diese Rﬁge graift ehénfalls nicht durch. Mlt der vom
;Berufungsgericht getroffenen Fes%atellung, daB die entfernten
Gebﬁuﬂereste nzcht mehr verwendbar waren, blleb flir die Annah-

me einer Minderung daa ?erkehrswertes des Grandstucks und da-
mit einer ElnbuBe ‘auch im Falle aelnes Verkaufe keln Raum mehr,

‘Eine andere Beurtailung wdre nur dann in Betracht gekommen,
wenn die Kl&ger;n ungaachtet der vom Berufungsgarlcht festge—

~ stellten Nichtverwendbarkeit der Gebdudereste einen héheren

' Preis durch Verkauf an’ beétimmte, die Yerwendbarkeit der Teile

‘glelchwohl ‘be jahenden und deshalb den Verkehrswert des Grund-
sticks entsprechend hher veranschlagenden Interessenten hitte
erzielen ktnnen,; falls die streitlgen Gebaudeteile stehen ge-
blieben wﬁren.‘uzna derartlge besunﬁers gﬁnetige Varkauismog—

" lichkeit h#tte aber nur bqrdcksxchtigt,werden kénnen, wenn

 die Kl#gerin sich mit der ernstlichen Absicht eines Verkaufs

an einen dieser Interessenten getragen hitte. Eine Behauptung

dieser Art hat jedoch die Kligerin weder im ersten Rechiszug
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noch in der verufungsinstanz aufgestellt. Auf eine diesbezlig-
liche Erklédrung der Kligerin gem#8 § 139. ZPO hinzuwirken, war
das Berufungsgericht nicht gehalten. Denn der Zeuge P=@ilD
hatte bei seiner Vernehmung im ersten Rechtszug erklirt, sei-
ne Verhandlungen mit der Kldgerin seien gescheitert, weil die-
se das Grundstlick habe behalten und vorerst nicht verkaafen _
wollen. Auch die Klﬁgerzn ‘selbst hat im zweiten Rechtszug im
Schriftsatz vom 30. Oktobar 1957 ihre Absicht erklért, das
Grundstick wieder aufzuﬁauen. Anges;chta dieses tatsichlichen
Vorbr*ngens der Klﬁgerin hestand flir das Berufungsgerlcht kein

Anlag, eich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die’ Klagexin
im Hinbl:.ck auf die Schat"'ungen der Archmtekten Wi- und

Pa- durch Verkauf an einen dleeer Intereseanuen bei Be-

lassung der Gebﬂudereste voraussichtlich einen hoheren Preis
erzielt h#tte. Da die Klﬁger;n nach ihrem Vortrag einen der-
artigen Verkauf nicht 1ns Auge gefaﬁt hatte, konnte ihr auch

_1nsoweit dureh die nnttrﬁmmerung kein Schaden entstanden sein.

Das. Berufungagerichtﬁwar nicht genbtigt, von sich aus die

’~Frage aufzuwerfen, ob’ die Beklagte zum Ersatz des durch die
‘fEnttrummerung gewonnenen Baumaterlals verpfllcntet gei. Denn
,AerfahrungsgemaB erreicht der Wert der geborgenen Materialzen

bei einer erst im Jahre 1955 vorgenommenen Enttrﬁmmerung nicht

deren Kosten..

¢ .
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Avch im ibrigen lassen die Griinde des Berufungsgerichts
keine Rechtsfehler zum Nachteil der Kliégerin erkennen.

Die Revision der Kligerin war daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Engels ~ Hanebeck B - Dr. Bode

) Heiarieh-ueyef]»fﬁ_;. '~ Dr. Graf




