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Gesetz: Stve § 12 Abs. 1 Nr. 1

Rechtssatz: Beansprucht ein Sozialversicherter als Ersatz des
ihm durch Kérperverletzung entstandenen Schadens
auf Grund des StraBSenverkehrsgesetzes einen XKapi-
talbetrag, so ist bei der Berechnung, ob der
Hochetbetrag des § 12 Abs. 1 Nr. 1 StV@ ilber-
gchritten wird, die von elnem vermige des Quoten~
vorrechts nach § 1542 RVO vorgehenden Sozialver-
sicherungstriéger aus gleichem Anlaf gezahlte Rente ~

unter Zugrundelegung eines Zinasatzes von 6 %
kapitalisiert zu veranschlagen.
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Aktengeichen: VI ZR 44 /57 ‘ 1G Essen
Urt.4.BGH v. 25. Februar 1958 016G Hemm (Weatf.)
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Verkindet

am 25. Februar 1958
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeanmter

der Gemohidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma g’ Bergbau AG, vertreten durch ihren Vor-
gtand. in ’ straBe @,

2. des Kreftwagenflihrers Wilhelm K@D in PGNP, XvWIlD-

astrafe §.
Beklagten, Berufungskléger und Revisionskl#ger;
— Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. D -

gegen

den Heizer Villi Eqi® in Es@P. PoGlD=traic B @,
Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

. hat. der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewerers, Dr. Engels, Dr.K.E. Meyer,
Hanebeck und Dr. HauB '

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 9.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 30. November 1956 wird zuriickgewiesen. Jedoch
beschrénkt sich die Feststellung, dal die Beklagten
dem Kléger zur Erstattung von Steuern verpflichtet
sind, hinsichtlich der Entschiédigung wegen Verdienst-
ausfalls guf den Umfang des § 12 Abs. 1 Nr. 1 des
StraBenverkehragesetzes in der Fassung vom 19. Dezember

1952,
Die Kosten der Reovision werden den Beklagten suferlegt.

Von Rechis wegen



- —— — Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

WIS pe Al e BB Bl W BB B B

Am 12. Mdrz 1953 wurde der Kléger, der hinter einem
Pferdekarren herging, auf der NorbertstraBe in Essen von dem
der Erstbeklagten gehdrenden und vom Zweitbeklagten gesteu-
erten Personenkraftwagen (Mercedes-Benz 170 8), der infolge
Schneeglédtte ins Rutschen gekommen war, von hinten angefahren
und schwer verletzt. Er erlitt einen schweren Becikenring-
bruch -mit-Bruch beider Schembeine und der -reehten Hiiftpfanne
sowie schwere Knochenbriiche am linken QOberschenkel, und konnte
geit dem Unfall keiner Arbeit mehr nachgehen. Sein Sachscha-
den betrug insgesamt 150,~ DM. Durch rechtskrédftiges Grund-
und Teilurteil vom 29. Mérz 1954 wurde der Schadensersatz-
anspruch des Klégers gegen beide Beklagte im Rahmen des
Straienverkehrsgesetzes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért, soweit er nicht auf 6ffentliche Versicherungstriiger
iibergegangen ist, und die Klage gegen den Zweitbeklagten, so-
weit sie auf unerlaubte Handlung gestiitzt war, abgewiesen.
Der Klidger beansprucht Ersatz seines Verdienstausfalls bdbis
einschlieBlich Februar 1956 sowie seines Sachschadens. '

Die bis zur Aussteuerung am 16. August 1953 entstan-
denan Kosten der stationéiren Krankenhausbehandlung sind von
der Allgemeinen Ortskrankenkasse Essen iibernommen worden, -
nach Behauptung des Klégers in Hohe von 810,70 DM; die AOK
sahlte dem Kldger ferner insgesamt 124,44 DM Taschengeld.
Die Kosten der weiteren Krankenhausbehandlung wurden mit
582,90 DM vom Bezirksfiirsorgeverband (Stadt Essen) getragen;
dieser gewidihrte dem Kléger ferner wihrend der Zeit vom 29.
Oktober 1953 bis 30. November 1954 insgesamt 817,30 DM an
Unterstiitzung.
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Da der Kliéger den Unfall wéhrend einer privater. Besor-
gung erlitt, ist ihm von der Berufsgenossenscharft eine Unfall-
rente nienht zugebilligt worden. Seit dem 1. April 1954 er-
hélt er von der Landesversicherungsanstalt der Rheinprovinz
eine Invalidenrente, und zwar bis zum 30. Novcmber 1954 in
Hohe von 70,80 TM monatlich und seitdem zum Betrage von 7%,80
DM monatlich Ferner filhrt die Landesversicherungsanatalt
seit dem 1. Oktober 1954 monatlich fir den Klédger 5,85 DM
unnittelbar an die Rentnerkrankenversicherung ab, und hat
Sonderzulagen von 20,- DM gezahlt. Aus der Rentenzahlung
fiir die Zeit vom 1. April bis 30. November 1954 sind an den [ )
Bezirksfiirsorgeverband zum Ausgleich fir die gezahlte Unter-
stiitzung insgesamt 456,- DM abgefiihrt worden.

Die Haftpflichtversicherung der Beklagten hat an den
Kldger als Entschédigung filr seinen Verdienstausfall insge-~
samt 1150,~ DM gezahlt. Ferner rechnen die Beklagten mit einen
unstreitigen Kostenerstattungsanspruch aus dem bisherigen
Verfahren in Hohe von 339,90 DM auf.

Der Klidger berechnet seinen Verdienstausfall bis ein-
gchlieBlich Februar 1956 auf insgesamt 12.793,03 DM und hatte
unter Anrechnung der Leistungen der Landesversicherungsanstalt,
des Bezirksfiirsorgeverbandes und der Haftpflichtversicherung
beantregt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn 9.488,85 DM als &rsatz fiir seinen Verdienstausfall
bis zum 29. Pebruar 1956, und weitere 150,- DX als Ersatz
fiir seinen Sachschaden zu zashlen. Die Beklagten haben die
Abweisung der Klage beantragt, weil der Entschiédigungshbchat-
betrag von 25.000,— DM (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG) bereits in
Anspruch genommen sei, da fiir die Rente der Landesversiche-
rungsanstalt unter Zugrundelegung eines ZinsfuBes von 6 %
eine Rapitalriickstellung in Hohe von 15.930,- Dl erfolgen
miisse. '
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Das Landgericht hat - unter Abweisung der Klage im Ub-
rigen - die Beklagten zur Zahlung von 6.614,20 DM Verdienst-
ausfall und weiteren 150,- DM Sachschadenersatz verurteilt
und ihre Verpflichtung zum Ersatz der vom Kléger hierauf zu
entrichtenden Steuern festgestellt. Auf die Berufung der Be-~
klagten hat das Oberlandesgericht den von den Beklagten.qoch mu
entrichtenden Schadensersatzbetrag auf 5.844,86 Dif herabge-
setzt. it ihrer Revipion, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt, erstreben die Beklagten die Abweisung der Klage.

Entschel dungsgriinde:
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1) Die Parteién streiten, wie bereits im zweiten Rechts-
zuge, im wesentlichen iiber die Rechtsfrage, ob aus dem HEchet-
betrag von 25.000,- DM des § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG in der Fes-
sung venm 19. Dezember 1952 (BGBl. I 837) eine Riickstellung
von 15.930,- DM vorgenommen werden mu3, um aus deren 6 Siger
Verzinsung die von der Landesversicherungsanstalt an den
Klédger zu zahlende Invalidenrente in Hohe von monatlich
(73,80'+ 5,85 =) 79,65 DM zu decken. Das Berufungsgericht
hat diese Frage aus folgenden Griinden verneint:

Der Verletzte sei grundsktzlich berechtigt, beim Ersatz
seiner durch Korperverletzung entstandenen Schéden zwischen
Ziner Rentenleistung bis zum' Jahreshtchstbetraege von 1.500,~ LM
und einer vollen Schadensersatzleistung bis zum Hochstbe-
trage von 25.000,- DM zu wihlen. Im Rahmen der Beschriéniung
des § 12 Abs. 1 Nr. 1 StV@ dirfe dr Geschiddigte sain VVahlrecht
so ausiiben, wie es ihm am Vorteilhafteaten erécheine; es
kénne dem Geschédigten - vorbehaltlich Mifbrauchs - auch




nicht versagt werden, beide Entschidigungsformen miteinander
gu verbinden. Das Wahlrecht des Klégers sei bei den gesetzli-
chen Forderungsiibergingen nach §§ 1542 V0, 21 a Piirsorge-
pflichtVO0 auf die neuen Gldubiger {ibergegangen Der Umstand,
da3 die Landesversichecrungsanstalt an den Kléger eine Rente
cahle, bedeute noch keine Ausiibung des VWah rechts. Die Schwie-
rigkeiten, die entstiéinden, wenn der Sozialversicherungstriger
gich fiir eine Rentenentschidigung entschliefle, widhrend der
Geschiddigte eine Xapitalforderung stelle, die das mach Riick-
steilung des Deciiungskapitals fiir die Rente verbleibende Rest-
kapital—tibersteigt, sei dahin zu lésen, dai—das Wahlrecht

des Gescnddigten den Vorrsng habe. Der gesetzliche Forderungs-
ilbergang nach § 1542 RVO solle ndmlich nicht dem Sozialver-
sicherungstriiger in jedem Versicherungsfall, fiir den auch ein
Dritter schedensersatzpflichtig ist, eine bevorrechtigte
Deckung seiner ILeistungen ohne Riicksicht auf die Schadlosstel-
lung des Versiciierten gewshren. Das sei mit der Gffentlichen
Aufgabe des Sozialversicherungstrédgers und seinen Pflichten
gegeniiber den einzelnen anspruchsberechtigten Versicherten
unvereinbar. Jeder Sozialversicherungstriéger habe gegeniiber
seinen Versicherten eine Fiirsorgepflicht, die einen Riickgriff
auf anderweitige Schadensersatzrechte des Versicherten ohne
Riiciksicht auf dessen berechtigte Interessen ausschlieBe  Jer
Versicherungstriger sei auch nicht zur Deckung seiner Leistungen
auf Riickgriffe angewiesen. Diese Deckung erhalte er aus den
Beitrigen der Versicherten und ihrer Arbeitgeber. Der For-
derungsiibergang nach § 1542 RVO sei daher zur Deckung seiner
Leiatungen nicht erforderlich. Die Wirkung des § 1542 RVO

sei zugunsten des Sozialversicherungstrigers auf die Errei-
chung des Zweckes beachrinkt, eine nicht gerechtfertigte
Bereicherung des Schédigers -oder des Geschiidigten zu verhindern.
Dieser Beschridnkung unterliege der gesamte Forderungsiiber~
sang einschlieBlich des damit verbungenen Wahlrechts. Demnash
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diirfe die Erfiillung der Schadensersatzanspriiche des Geschi-
digten durch die Ausiibung des Wahlrechts des Sozialversiche-
rungstréigers nicht beeintriichtigt werden.

Bei Anwendung dieses Grundsatzes auf den vorliegenden
Fall ergebe sich, daB das Vshlrecht des Kldgers Vorrang habe,
weil sonst nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten dle Er-
satzanspriiche des Klégers geschmélert wiirden. Die Beklagten
hitten daher die Anspriiche des Klégers und die vom Kl&ger auf
6ffentlichrechtliche Versicherungstrédger und Fiirsorgebehor-
den_iibergegangenen Anspriiche solange und bis zu dem Zeitpunkt
zu befriedigen, in welchem die Summe dieser Anspriiche den
Haftungshtchstbetrag von 25.000,~ DM erreiche.

2) Diesen Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils muB
entgegengetreten werden. Das Berufungsgericht sucht ndémlich
das Quotenvorrecht der Landesversicherungsanstalt, dessen sach-

. liche Berechtigung es in Zweifel zieht, vermbge des Wahlrechts

auszurdumen, das dem verletzten Klédger jedenfalls hinsichtlich
der Erstattungsform seines Verdienstausfalls filr die Vergangen-
heit zustsnd (vgl. Floegel-Hartung StreBenverkehrsrecht, 11.
Aufl. Anm. 2 zu § 13 StVG; Wussow Unfallhaftpflichtrecht,

6. Aufl. 1Z 807 am Ende). Es kann indessen weder die verfolgte
Tendenz als dem Sinne des § 1542 RVO entsprechend, noch auch
der eingeschlagene Weg als gangbar anerkannt werden.

Rechtsirrig ist bereits der Ausgangsgedanke des Beru-
fungsgerichts, daB die Erfilllung der Schadensersatzanspriiche
des Geschidigten durch den Sozialversicherungstréger nicht
beeintriichtigt werden diirfe, weil sich die W;rkung des § 1542
EVO auf die Erreichung des Zwecxes beschriénke, eine nicht

gerechtfertigte Bereicherung des Schiédigers oder des Geschiidigten

zu verhindern. Etwas derartiges kann incbesondere dem Be~
schluf. des GroBen Senates fiir Zivilsachen vom 30. lidrz 1953
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(BGHZ 9, 179, 184 ££) nicht entnommen werden Der Wille des
Gesetzgebers bei der Schaffung des § 1542 RVO ist vielmehr

auf eine mdglichst weitgehende Entlastung des tffentlich-
rechtlichen Versicherungstrégers gericintet zewcsen (BGHZ 19,
i77, 183). Dementsprechend ist denn auch das Vorrecht des
Sozialversicherungstréigers vor dem Geschiddigten im Verh#dltnis
gum Schéddiger in der Rechtsprechung seit Jjeher anerkamnt worden
(RGZ 62, 148; 123, 42; 148, 21; OGHZ.4, 20; BGH Urt. vom 6.
Februar 1954 - VI 2ZR 132/52 = IM Nr. 1 zu § 11 StV0; BGHZ 13,
28, 32; OLG Miinchen NJW 1955, 267 Nr. 73; vgl. auch Wussow
Unfallhaftpflichtrecht, 6. Aufl. TZ 1142). Disses—Quotenvor-
recht des Sozialversicherungstriigers kommt immer dann gum
Zuge, wenn der dem sozialversicherten Verletzten entstandene
Schaden grdfler ist, als der ihm nach Rechtslage - hier infolge
von § 12 8tVG aP - zustehende Ersatzanspruch (vgl. Fischer

NJW 1954, 1716), ’

Nicht geteilt werden kann aber auch die Meinung des Be-
rufungsgerichtes, dafl eine Austibung des Wahlrechts der Landes-

versicherungsanstalt hinsichtlich der Erstattungsform (Kapi- h
tal oder Rente) den Kl#éger bei der Geltendmachung der ihm nach
§ 1542 RVO verbliebenen Quote beeintréchtige. Das Berufungs- |

gericht stellt selbst fest, daB die I{andesversicherungsanstalt . ﬁ
ein derartiges Wahlrecht noch gar nicht ausgeilbt hat. Es han-
delt sich denn auch im vorliegenden Falle nicht um Wirkungen
der Ausiibung eines Wahlrechts des Sozimlversicherungstrigers,
sondern um die Wirkungen der vom Kléger vorgenommenen Wahl.

Wenn der Kliger seine Schadensersatzforderung wegen Ver-
dienstausfalls in der Zeit bis Ende PFebruar 1956 im Laufe
des Rechtsstreits von der Form einer Rente auf einen Kapital-
anspruch umgestellt hat, so augenscheinlich deshalb, weil er
bei Geltendmachung einer Rente zufolge §§ 12 Abs., 1 Nr. 1 Stve
aF, 1542 RVO insgesamt nur einen Bruchteil dessen verlangen
konnte, was er als Kapital fordert. Wdhlt der Kléger aber zu
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seinem Vorteil den Kapitel betrag, so miissen auch die mit Quo-
tenvorrecht ausgestatteten Ersatzansprilche der Sozialversiche-
rungstriger notwendig als Kapital veranschlapgt werden, weil
sonst nicht festgestellt werden kann, wieviel an Kapitel im
Rahmen dea § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG noch fiir den Kliger ver-
bleibt (vgl. RGZ 156, 392). Daor Schadensersatzanspruch des
Klﬁgersvgegen die Beklagtéﬁ wegen Verdienstausfalls ist gemds
§ 1542 RVO bereits im Augenblick des Unfalls insoweit auf die
Landesveriecherungsanstalt ilbergegangen. als sie dem Kliger
wegen seiner Invelidiiéit Leistungen gu_ gewidhren hat. Daf diese
Leistungen der 6 ¥igen Verszinsung eines Kapitals von 15.930,-
DM entsprechen, ist unstreitig.

’ .

3) Der vom Berufungsgericht zuerkannte Kepitalbetrag ~
von 5.844,86 DM steht dem Kléger indessen auch dann noch zu,
wenn die bevorrechtigten Ersatzanspriiche der Landesversiche-
rungsanstalt dem gutreffenden Rechtsstandpunkt der Revision
entsprechend mit 15.930,~ DM Kapitalriickstellung vorweg beriick-
sichtigt werden.

Unstreitig waren von den Schadensersatzanspriichen des
Klégers auf den Bezirksfiirsorgeverband (Stadt Essen) iibergegan-
gen: 582,90 DM fiir Krankenhausbehandlung und 817,30 DM an
Unterstiitgung. Auf die Unterstiitzung sind 456,- DM aus der
bereits beriicksichtigten Rente der landesversicherungsanstaltb
an den Bezirksfiirsorgeverhand abgefithrt worden, so daB diesem
ein restlicher, bevorrechtigter Anspruch in Hohe von (582,90
+ 361.30.=) 944,20 DM verbleibt.,

In welcher Hohe die Schadensersatzanspriiche des Kligers
auf die Allgemeine Oriskrankenkasse Essen {ibergegangen sind,
ist zwischen den Parteien streitig. Nach ihrer vom Berufungs-
gericht {iir beweiskrdftig erachteten Auskunft vom 26. April
1954 (Bl. 46 der Akten) hat die AOK insgesamt 124,44 DM an



Taschengeld gewdhrt und Krankenheuskosten in Hdhe von 810,70
D1 iibernommen. Die Beklagten behaupten zwar. daB von der AOK
Essen an Heilungskosten 2.939,23 DM aufgewendet worden seien
(B1. 235 der Akten). Die behaupteten Mehraufwendungen hat
der Klédger indessen bestritten und Vorlage der angekiindigten
Belege verlangt (Bl. 251 £. der Akten)., Den ihnen obliegenden
Beweis, daj3 ein (810,70 + 124,44 =) 935,14 DM iibersteigen~
der Anspruch auf die AOK Essen iibergegangen sei, haben die

' Beklagten nach dem Inhalt des angefochtenen Urteils indessen
nicht angetreten (§ 420 ZPO). Auch eine Verfanrensriige ist
insoweit nicht angebracht worden.

GemdB §§ 1542 RVO, 21 a PirsorgepflichtVO sind somit

iibergegangen: a) auf die LVA Rheinproving 15.930,00 Di
b) auf den Bezirksfiirsorgeverband 944,20 *
c) auf die AOK Essen ' 935,14 ",

gusammen i7.809,34 DM, so da3 (25.000,00 - 17.809,34 =)
7.790.66 DM flir den Kliéger offen bleiben. Die von der 1LVA

schon gezahlten Rentenbetrédge kinnen daneben nicht mehr
besonders berlicksichtigt werden, weil sie in dem kagitalisier-
ten Betrage bereits enthalten sind.

ole

Auf den dem Kliiger erwachsenen Verdienstausfall haben
die Beklagten durch Zahlungen ihrer Haftpflichtversicherung
insgesamt 1.150,— DM, sowie durch Aufrechnung mit einer un-
streitigen Kostenforderung 339,90 DM geleistet. Der von ihnen
weiter abgesetzte Posten "Steuern: 1.600,- DN" kann in diesenm
Zusammrenhang keine Beriicksichtigung finden, weil es sich inso-
weit nicht um eine bereits bewirkte ieistung der Beklagten
handelt.

Filr den Kliéger bleiben somit im Rahmen des § 12 Abs., 1
Nr. 1 StVG aF 5.700,76 DM offen; hierzu tritt der unstreitixe
Angeruch auf Erstattung des Sachschadens in Hhe von 150.- DM,
der mangels XKongruenz beim Kléger verblieben ist.

. LY
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‘Nach den unangetochtenen PFeatstellungen des Berufungs-
urteils kann es nicht zweifelhaft sein, daid der durch den
Unfall arbeitsunfidhig gewordene, im Jahre 1910 geborene und
gseit 1936 in derselben Arbheitsstelle tétige Kléger, dessen
Nettoverdienstausfall vom Tatrichter allein fiir die Zeit vom
1. Mdrz 1953 bis 29. Februar 1956 auf 9.918,35 DM festgestellt
worden ist, insgesamt durch seine unfallbedingte Korperver-
letzung zum mindesten einen den kapitalisierten Betrag von
25.,000,~ DM erreichenden Vermdgensschaden erlitten hat. Davon
geht ers}chtlich auch die Revision aus. Der Kléger kenn daher
jedenfalls den ilmr—vom Berufungsgericht zuerkannten Betrag
von 5.844,86 DM beanspruchen.

Da indessen die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz
des dem Kliéger durch die Kdrperverletzung entstandenen Scha~
dens unter Zugrundelegung von § 12 Abs. 1 Nr. 1 §tVG in der
Fassung vom 19. - Degember 1952 auf einen Kapitalbetrag von ins-
gesamt 25.000,- DM beschrénkt ist, war die vom Berufungsge-
richt zusitzlich ‘getroffene Feststellung, dad die Beklagten
auclh gum Erzatz der vom Kliéger suf die Urteilssumme szu ent-
richtenden Steuern verpflichtet sind, entsprechend einzu-
schrénken. Damit wird nicht ausgeschlossen, daB der Kldger
geméiB Art. 7 Abs. 1 MasnahasenG vom 16. Juli 1957 (BGBl. I 710"
iiber den alten Hochtbetrag von 25.000,- DM hinaus weitere
Anspriiche -geltend machen kann. Dem in der Revisionsverhand-
lung erhobenen Verlangen, dieser Brveiterung bereits im
gegennidrtigen Verfahren Rechnung gu tragen, war indessen
nicht zu entsprechen, weil es insoweit gemié8 Art. 7 Abs. 1
iladnahmen@ zusidtzlicher tatrichterlicher Feststellungen -
bedarf, die vom Revisionsgericht nicht getroffen werden kén-
nen; auch kann aus diesem Grunde die sonst entscheidungsreife
Sache nicht gurlickverwiesen werden. Anspriiche dieser Art
miisgen daher gegebenenfalls einem besonderen Rechtsstreit
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vorbehalten bhleiben.

Die Kostenentecheidung beruht auf §§ 97 Abs. 7, 92
Abs. 2 ZPO. iy

Dr.Kleinewefers Engels Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr.Haufl
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