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' Fir das Nachschlagaw;rk! ' . | 2350 024

¥icht fiir die amtliche Sammlung!

Gesetzs StVO § 17; stve § 1

Rechtssats:s Zur Abgrenszung der Grundstiicksein- und
LT —susfahrt vem 5ffentlichen Weg.
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Ur’tgil des BEH vom 2. April 19’57 'om Bsmberg



VI ZR 44/56

Verkiindet

am 2. April 1957

Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit .

1) der Stadtgemeinde s s, vertreten durch den
Stadtrat. dieser vertreten durch den Oberbiirgermeister,

2) des Kraftfahrers Hans E@P irn s@P, Siedlung
sSEprr @,

Beklagten, Berufungskléiger, Berufungsbeklagten zu 1),
Widerkliigerin und Revisionagliéger,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (D

gegen

liigeinamaiater Atverg XD i 5@,

traBe

Kléger. Widerbeklagten, Berufungsklﬁger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbekiagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtssnwalt Dr. —

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die

‘miindliche Verhandlung vom 2. April 1957 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Martin,
Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenatls des Oberlandesgerichts Bamberg wvom
1: Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law
{
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Voun der von Selb nach Stopferafurth filhrenden Stopfers-
further StraBe, die der Zweitbeklagte am Nachmittag des
6. ¥irz 1951 mit einem Millkraftwagen der Erstbeklagten be-
fuhr, gweigt nach rechts in stumpfem Winkel eine etwa 110 n
lange FehrstraBe ab, die auf dem Fabrikhof der Porzellanfa-

brik Lorens HQENINMN AG endigt: Auf dieser StraSe fuhr

der Kléger am Steuer seines Volkswagens von der Porgellan-
fabrik nach Selb guriick. An der StraBeneinmiindung stieBen

die Kraftwagen zusammen, weil sich jeder der beiden Fahrer
fiir vorfahrtberechtigt hielt. Der Kléger wurde erheblich ver—
letegt und sein Wagen zertriimmert. Er nimmt die Beklagten

als Gesamtschuldner auf Schadenersatsz gzum Betrage von zu-
nichst 10 010,60 DM :nebst Zinsen in Anspruch, den Zweitbe-
klagten auf Schmerzensgeld in der als angemessen beszeichneten
HShe von 6 000 DM. Die Erstbeklagte beansprucht widerklagend
Ersats des ihr entatandenen Sachschadens zum.Betrage von
871,05 IM.

Das Landgericht hat durch Peil- und Zwischenurteil die
begifferten vermiigensrechtlichen Schadenersatsanspriiche des
Klégers (Sachschaden, Behandlungs- und Erholungskosten sowie
Verdienstentgang) und seinen Schmerzensgeldanspruch dem Grun—
de nach zu drei Vierteln fiir gerechtfertigt, zu einem Vier--
tel fiir nicht gerechtfertigt, und den Widerklageanspruch dem 3
Grunde nach zu einem Viertel fiir gerechtfertigt, su drei '53§

[0

Vierteln fiir nicht gerechtfertigt erklért. Auf die Beru- .3}

fung der Beklagten hat das Oberlandesgericht .. das Teilun
verhdltnis in zwei Drittel zu einem Drittel fiir die Klage =&
und ein Drittel zu zwei Dritteln filr die Widerklage ebge- .::

indert, sowie den Vorbehalt des Ubergangs auf einen Sffent-; f{
ne

lichen Versicherungstriger eingefﬁgt Die Revision der Be- ‘3
klagten, deren Zurtickweisung der Kliéiger beantragt, eratrebt u’
die Abweisung der Klage.
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1) Die Revision weist zutreffend darauf hin, dal es sich
bei den vom Kléger erhobenen vermbgensrechtlichen Schaden-
ersatzanspriichen nicht um bloSe Rechnungsposten, sondern

um mebrere ‘selbatindige Tellansnriiche handelt,; und daB8 dsher
ein allgemeines Grundurteil nach § 304 ZPO nur dann ergehen
durfte, wenn ein hinreichender Anhaltspuunkt dafiir bestand,
da8 hinsichtlich eines jeden Teilanspruchs ein erstattungs-
fihiger Schaden entstanden ist. Dem angefochtenen Erkenntnis
wie dem Revisionsvorbringen ist indessen nichts dafiir zu ent-
nehmen, daB das Berufungegericht diese Urteilsvoraussetzung
verkannt hétte. Seine Erwdgungen iiber das Quotenvorrecht der
Berufsgennssenschaft weisen vielmehr auf das Gegenteil hin,
und es durfte dem Tatrichter nach der ganzen Sachlage als
ohne weiteres glaubhaft erscheinen, daB dem Kliger hinsicht-
lich eines jeden der geltendgemachten Teilanspriiche ein gif-
fernmiiBig feststellbarer Schaden entstanden ist. ' '
2) Das Berufungsgericht erblickt einen schadensurséichliche
Verkehrsverstof des Zweitbeklagten darin, daB8 er das Vorf
recht des Klidgers miBachtet habe. Dabei geht es zutreffend
davon aus, daB die Beurteilung der Vorfahrt davon abhéngt, ob
es sich bei dem vom Kléiger befahrenen Seitenweg um eine 3
Grundstiicksein- und -ausfahrt, oder aber um eine der Stopfer
further StraBe gleichberechtigte bffentliche StraBe handelte.
War der Seitenweg zur Porgellsnfabrik ndémlich eine bloSe .
Grundstiicksein~ und -ausfahrt, so stand gemd8 § 17 Abs 1 StW

sich bewegenden Zweitbeklagten das Vorrecht zu; war er dage-
gen, wie das Berufungsgericht annimmt, ein tiffentlicher Weg;
so hatte mangels gegenteiliger amtlicher Kennzeichnung,.die;
erst nach dem Unfall vorgenommen wurde, gem#8 § 13 Abs 1 ‘
StVO der Kléger als von rechts kommend die Vorfahrt. i
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Die Begriffe der Grundstiicksein- und -ausfahrt im Sinne
des § 17 StVO und des dffentlichen Weges im Sinne des Ver-
kehrarechts (§§ 1 Krfz6 (StVG), .1 StV0) schlieBen sich ge-
genseitig aus (RGZ 71, 120 = JW1937, 1941). Eine StraBe ist
ffentlich im Sinne des Verkehrsrechts, wenn sie - ohne Riick-
sicht auf die Eigentumsverhiéltnisse am StraSengrund oder
eine verwaltungsrechtliche Widmung im Sinne des dffentlichen
Wegerechts — entweder ausdriicklich, oder mit stillschweigen-
der Duldung des Verfiigungsberechtigten, tatsdichlich fiir
jedermann gur Bemutzung zugelassen ist (BGH VI ZR 127/56 vom
6. November 1956 VersR 1957, 41; BGHSt 4, 189 = VRS 5, 388;
Dienstanweisung zur Stv0 B I zu § 1). Ob diese Voraussetzung,
die das Berufungsgericht nach eigener Augenscheinseinnahme
feststellt, vorlag, ist ihrem Wesen nach eine Frage tatrich- )
terlicher Wiirdigung (RG Jw 1938, 1320 Nr 17; BGH VRS 5, 3%88). .
Das Revisionsgericht hat insoweit lediglich zu priifen, ob die
Wilrdigung des TPatrichters durch Rechtsirrtum beeinfluft sein
kann. Dgeh}gt indeasen h;gf zu vernéi?en.

Das Berufungsgericht stellt folgenden Sachverhalt fest:
Die Stopfersfurther StraBe und die von ihr abgweigende StraBe
gur Porgellanfabrik unterscheidén sich in ihrer Breite
"(5,20 bis 5,40 m gegen 4,50 bis 5,20 m, bei der Einmiindung
7,20 m gegen 11 m) und im Baumbestand kaum, und auch in
ihrer Oberfliichenbeschaffenheit - beide trugen eine Teer-
decke, wenn auch unterschiedlichen Alters, - nur unwesent-
lich von einahder. Der StraSepgrund der Abszweigung steht .
vom Fabriktor aus auf etwa drei Viertel ihrer Linge im Eiger -
tum der Porgellanfabrik, wiihrend der unmittelbar in die Stop- -
fersfurther StraBe einmiindende Rest der StraBenfléche Eigen- :,
tum der Bundesbshn ist. Von dieser. bahneigenen StraBenflﬁehéQl
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fiihrt eine Zufahrt zu einer in Richtung Selb liegenden bffen
lichen; als eigene Tarifstelle ausgebildeten Ladestelle der
Bundesbahn, an der jedermann verladen kann und an der sich
die Lagerschuppen von gwel Privatfirmen befinden. In ihrem
weiteren Verlauf fiihrt die Abzweigung nicht nur zu dem Fa-
brikgelénde, auf dem sich auch Wohngebdude fiir Betriebsange-
horige befinden, sondern sie ermtiglicht ferner den Zugang zu
einem auBerhald des Fabrikgeliéndes belegenen; fabrikeigenen
Wohnhaus; iiberdies vermittelt sie eine Verbindung zwischen de
Stopfersfurther StraBe und dem entlang der Fabrikmauer fiih-
renden Weg, der in der einen Richtung zu einem nicht der Po
gellanfabrik gehtrenden Hause und welterhin nach Seldb fiihrt,
wihrend er in der entgegengesetzten Richtung als Wanderweg
gekennzelchhet ist.

Aus dieser sichtharen Beschaffenheit der Wegeverhiltnis
se, vermige deren die einmiindende ZufahrtstraBe nicht nur
der Bundesbahn und der Porgzellanfabrik als Anliegern den
Zugang gu ihren Grundstiicken ermbiglicht. in Verbindung mit
dem Fehlen von Anhaltspunkten fiir das Gegenteil - insbe-
sondere von Verbotsschildern oder Hinweisen auf einen pri-
vaten Charakter des Weges - gieht das Berufungsgericht den
Schlul, da8 die beiden Verfiigungsberechtigten die in ihrem .
Privateigentum stehende ZufahrtstraBe stillschweigend fiir j
dermann gur Benutzung zugelassen haben.

Das Berufungsgericht geht somit zutreffend davon aus; [
388 es fir die Beurteilung der Offentlichkeit eilner Stfaﬁeim'
Sinne des Verkehrsrechts weder auf das private Eigentum am i #
StraBengrund, noch auch auf die Rechtsnatur der StraBe im Be-
reich des allgemeinen Verwaltungsrechts (Wegerechts) ankommig"
sondern da@ insoweit allein die tatsHchliche tiberlassung zu
Benutzung durch jedermamm entscheidet.




Die Revision meint, das Berufungsgericht habe dabei den
Rechtsbegriff des allgemeinen Yffentlichen Verkehrs im Gegen-
satz gum beschrinkten- ffentlichen Verkehr, der nur den An-~
liegern diene; verkannt; denn einmal sei der Kreis von Per-. .
sonen, die den Weg benutzen diirften und benutzten, durch seine
Beziehungen zu den verfugungsberechtigtén Anliegern beschrénkt,
und sodann widerspreche es aller Erfahrung, da8 diese eine ih-
~ ren Geschiftsbetrieb beldstigende Benutéung des Zufahrtweges
im Sinne des Gemeingebrauchs durch Dritte gulassen wollten,
deren Zwecke in keinerlei Begiehungen gu ihrem Unternehmen
sténden. Die Revision iibersieht dabei, da8 die von ihr vor-
genommene Xennzeichnung des wirklichen Benutzerkreises und
der von den Verfiigungsberechtigten gewollten Benutzungs-
weigse des Zufahrtweges dessen tatsidchlicher Zughnglichkeit
und Zulassung fiir die Allgemeinheit nicht entgegenstehen.

Der Kreis der mdglichen Besucher einer ffentlichen Ladestelle
der Eisenbahn und eines grtfSeren Pabrikgeliéndes ist so unbe-
stimmbar, da8 von einer Abgrengung des zugelassenen Verkehrs
auf einen bestimmiten Personenkreis von Interessenten nicht ge-
sprochen werden kann; ferner ist auch eine Zulassung der Wege-
benutgung durch jedermann mit Einschrénkungen der Gebrauchs-
weise mdglich und sogar dahin zu vermuten, daB eine miBbriuch-
liche Benutgung ausgeschlossen sein soll (vgl Miiller, StraBen-
verkehrsrecht 20. Aufl § 1 StVG e I3 KG JW 1937, 1816 Nr 79)-
Ein Recht gum Gemeingebrauch kann zudem aus der tatsdchlichen
Zulassung 8ffentlichen Verkehrs nicht hergeleitet werden

(BGHZ 20, 270). Der von der Revision behauptete beschriénkte
Zulassungswille der Verfiigungsberechtigten steht daher der
tatséichlichen Jffentlichkeit des Zufahrtweges im Sinne des
Verkehrsrechts nicht entgegen. Entscheidend ist dabei das Er- .
fordernis, im 2llseitigen Interesse den Verkehr eines durch ;.
keinerlei perstnliche Begiehungen miteinander verbundenen
griberen Personenkreis zu ordnen. KA
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In diesem Zusammenhang gewinnt noch folgender Gesichts-
punkt Bedeutung: Fiir die verkehrsrechtliche Beurteilung kommt
es im vorliegenden Falle lediglich auf den der Stopfersfurthe
StraSe suniichst liegenden, im Bigentum der Bundesbahn stehen-
den Abschnitt des Zufahrtweges an; denn wenn suf ihm Yffent-
licher Verkehr zugelassen war, so war die Binmiindung in die
Stopfersfurther StraBe keine private Ein- und -ausfahrt, -
gleichgiiltig wie die Benutzungsverhiiltnisse auf dem im Eigen
tum der Porgzellanfabrik stehenden Wegeteil zu .beurteilen
sind. DaB aber iiber den bahneigenen Strafienabschnitt nicht
nur die allgemeine Zufahrt zu der ffentlichen ILadestelle
und den auf ihr errichteten privaten Lagerschuppen, sondern
auch die freie Zufahrt eines jeden, der:wollte, zu einem welt-
bekannten Industrieunternehmen. sowie zu mehreren bahnfremden
Wohnh#usern erfolgte und erfolgen eollté, ist nach den ge-
troffenen FPeststellungen nicht szweifelhaft. Ein derartiger
Verkehr aber kann sich bei AuBerachtlassung der allgemeinen.
Verkehravorschriften nicht reibungslos abwickeln.

Die rechtlich zutreffende Beurteilung des Tatrichters
wird denn schlieBlich auch noch dadurch bestitigt, daf die
Polizeiverwaltung nach dem Unfall die ZufahrtstraSe als nich
bevorrechtigte StraBe durch das Gebotsschild Bild 30 und da-
mit beli gleichbleibender Benutzungsweise maBgebend als ﬁfferi
liche Verkehrsstrafie im Sinne von § 1 StVO gekennzeichnet hat

Die vom Kliger vorgelegte schriftliche "Bestitigung" 4
Firme YNNI 3:3 die ZufahrtsstraBe schon seit vie
len Jahren dem &ffentlichen Verkehr offenstehe, hat das Berd
fungsgericht nicht zu». Grundlage seiner Feststellungen ge- .
macht, sondern lediglich als mit seinem bereits anderweit g¢
wonnenen Ergebnis in Einklang stehend angefilhrt. Das Gerichﬁ
hatte schon deshald keinen Anla8, sich von einer Vermehmung
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der Vorstandsmitglieder der Firma E{ D weitere Auf-
kldrung zu versprechen und deren Benennung nach § 139 ZP0 an-

suregen.

Ohne Rechtsversto8 ist das Berufungsgericht hiernach
zu dem Ergebnis gelangt, daB dem Kldger als von rechts kommend
die Vorfahrt zustand, und daB der Zweitbeklagte somit das
Vorfahrtrecht des Kliigers verletzt hat.

3) Keine Beeinflussung durch Rechtsirrtum 18t auch aie
Annahme des Berufungsgerichts erkennen, da8 der Zweitbeklag-
te die ZufahrtstraBe zur Porzellanfabrik nicht aus ent-
schuldbarem Irrtum, sondern fahrldssig fiir eine bloSe Grund-
stiicksausfahrt gehalten hat. Das Erscheinungsbild dieser Stra-.
Be machte n#mlich - wie das angefochtene Urteil ausfithrt - '
fiir einen aufmerksamen Fahrer ihre Eigenschaft als zum &ffent-
lichen Verkehr freigegeben nicht nmur hinreichend verléBlich
erkennbar, sondern drﬁngﬁe die zutreffende Erkenntnis gerade- -

Die Revision macht geltend, gllein auf Grund des &uBeren -
Anscheins habe der Zweitbeklagte nicht verpflichtet sein kén--
nen, den Zufahrtsweg fir eine tffemtliche StraBe zu halten.
Sie verkennt, daB der tffentliche Verkehr mit schnellen Fahr- -
zeugen auf klare, einfache anhaltspunkte angewiesen ist und
sich daher in erster Linie auf den #uBeren Anschein verlassen
mf. Wenn demgem#B schon das HuBere Erscheinungsbild die Frei-
gabe fiir den tffentlichen Verkehr deutlich erkennen 1#8t, so
darf bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt .
nicht vom Gegenteil ausgegangen werden. Etwas defartiges ist .,
insbhesondere auch in den von der Revision angefithrten Ent- .A;
scheidungen nicht ausgesprochen worden. '

Wenn die Revision ferner behauptet, auBer dem Zweitbe- ‘3‘
klagten habe nicht nur - was das angefochtene Urteil fest-
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stellt --der Polizeibeamte XJl); sondern hitten auBerdem
auch der Kraftfahrer GE@j, der Sachverstidndige Minte, der
Staatsanwalt Dr. Igjjp der Stadtrechtsrat der Erstbeklagten,
der Amtsanwalt und das Amtsgericht in Seldb die Auffassung
vertreten, es handle sich bei der ZufahrtstraBe um eine Grund-
stiicksausfahrt und nicht um einen dffentlichen ¥Weg, - so :
geht sie von einem Sachverhalt aus, den das Berufungsgericht
nicht festgestellt hat, und der daher einer revisionsrecht-
lichen tlberpriifung nicht zugrunde gelegt werden kann. Im iib-
rigen wiirde - wie das Berufungsurteil sutreffend ausfijhrt -
ein etwaiger tatsiéchlicher oder rechtlicher Irrtum Dritter
gerade den Zweitbeklagten, der die Stopférsfurther StraBe
jahrelang befahren hatte, in keiner Weise entschuldigen kon-
nen. Schon der unabweisbare Zweifel an der Richtigkeit der
eigenen Auffassung hitte den Zweitbekiagten veranlassen miis-
sen, die voralchtigere Fshrweise gu wihlen, statt auf sein
vermeintliches Vorfahrtsrecht zu pochen. -

Auc im iibrigen 1HBt das angcfochteue Urteil keinen zum
Nachteil der Beklagten wirkenden Rechtsirrtiiii erkennen. Ihre
Revision war daher unter Kostenfolge aus § 97 its 1 ZPO zu-
riickzuweisen.

Dr, Kleinewefers Dr. Engels Martin Hanebeck DIr. Bode
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