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VI ZR 44/55

Verkiindet am 13. Juni 1956
Malessa, Justizsekretlr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, Deutsche Bundespost, ver-
treten durch die Oberpostdirektion K{Jh, diese vertreten
durch ihren Prdsidenten,

Klégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

., .Beigen
1. die W und ‘r* Hoch- und Tiefbau oHG in
D gesetzlich vertreten durch Hugo G in

olier Hermann s*m NS D

D
2. den QOber

strafle

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
!

hat der VI Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenien Prof.Dr.’MeJB und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebebk und Erbel

|
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Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts in K&ln vom 20. De-
zember 1954 aufgehobe*

fiir Recht erkannt:

Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landgericht zurlickverwiesen.

Vod Rechts wegen
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Am 28. Novewber 1950 wurde der Postbetriebsassistent
Barthel KR sus X{J} wéhrend! eines Dienstgangs an der
vom Zweitbeklagten geleiteten Balistelle der Erstbeklagten
in X81ln Ecke Hohenzollernring-Rudolfplatz durch den herab-
stﬁrzenden Rammbér der Dieselramqe getotet. Die Kligerin
zahlt seiner Witwe und seiner Tochtar die gesetzlichen Hinter-
bliebenenbeziige.

i
Nit ihrer am 31. Juli 1954 Qeim Landgericht eingegangenen,

den Beklagten am 5. August 1954 zugestellten Klage macht die
hlégerin die nach § 168 BBG auf sie ilbergegangenen Ersatzan-
spriiche der Hinterbiiebenep (§§ 823, 831, 844 BGB) geltend.

Das Landgericht hat auf die Yon den Beklagten erhobene
Verjdhrungseinrede (§ 852 BGB) hih die Klage abgewiesen.
Die Fldgerin hat Sprungrevision eingelegt, mit der sie ihre
Klageansprﬁche_weitarverfolgt. Diq Beklagtenbiiten, die Re-
vision zurtickzuweisgen. .

Entaaheldungsgrunde.
Der vom landgericht festgestelllte Sachverhalt rechifertigt

nicht den SchluB, daB die Klégerin| spitestens im Zeitpunkt

der Einstellung des staatsanwalischaftlichen Ermittlungsver-
fahrens gegen den Zweltbeklagten am 18. Mai 1951 "von der
Person des Ersatzpflichtigen" (§ 892 BGB) Kenntnis erlangt
hétte und deshalb bei Einreichung der Klage am 31. Juli 1954
die geltend gemachten Anspriiche verjihrt gewesen wéren.

Zwar waren der Kldégerin die Tjtung ihres Beamten und
damit der Schadensfall bereits am Unfalltag, dem 28. Hovember
1950, bekannt geworden und die Kligerin wuBte auch, daf den
iinterbliebenen entstandene Schadenkersatzansprﬁche aus § 844
3GB gemdB § 168 BBG im Augenblick ihrer Entstehung auf sie
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ilbergegangen varen. Sie hat ferner, nach der Feststellung
des Landgerichts, schon dgmals angenommen, da8 die Erstbe-
klagte als die den Bau ausgfithrende Firma und der Zweit-
beklagte alg der von dieser mit der Leitung der Baustelle
beauftragte Oberpolier fiir deren Einrichtung und Betrieb
verantwortlich waren. Destalb hat sie am 8. Dezember 1950
ihre anspriiche beiden Beklagten gegeniiber angemeldet, ferner
am 19. Dezember 1950 die Staatsanwaltschaft in Kéln "zur
Yahrung ihrer Anspriiche" um Einsichtgew8hrung in die Er-
mittlungsakten nach Abschluff des Verfahrens gebeten. Daraus
ergibt sich aber nicht, wie das Landgericht meint, daB die
Kltgerin schon damals klare Vorstellungen von den fiir den
Unfall verantwortlichen Personen gehabt hdtte. Das Lard-
gericht schwiicht selbst diese Annahme ab, indem es in der
Begriindung des angefochtensn Urteils fortfihrt, es kinne
dehingestellt bleiben, ob die Personen der Ersatzpflichti-
gen im Dezember 1950 schonj hinreichend bekannt gewesen
seien, die Kldgerin habe jedenfalls bis zur Linstellung
des Ermittlungsverfohrens hm 18. Mai 1951 reichlich Gelegen-
heit gehabt, sich eine gen?ue Kenntnis von dem Unfallher-
gzng und dem Inhalt der Sthafakten zu verachaffen und sich
dadurch von der Verﬁniworttichkeit der Beklagten fiir den
Unfall bestimmte Vorstelluhgen zu machen. Diese Ausfihrun-
gen des Landgefichta stehen im Widerspruch zum Wortlaut
des § 852 BGB und zu der Awslegung, die diese Vorschrift
in sténdiger Rechtsprech (RGZ 142, 280 /2837; 157, 14
/187; 168, 214 ,'2197; BGEZ|6, 195 /20173 BGH VI ZR 40/54
vom 9. Februar 1954 in NdW{55, 706) erfahren hat. Danach
ist die fiir den Beginn der|Verjihrungsfrist des § €52 BGB
erforderliche Kenntnis von|der Person des Verletzers erst
dann vorhanden, wenn der Geschlidlgte auf Grund der ihm be-
kannten Tatsachen gegen eine bestimmte Person eine Schadens-
ersatzklage mit einigermafen sicherer Aussicht ‘auf Erfolg
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erheben kann. BloB8e Vermutungen stehen der Kenntnis nicht
gleich (RGZ 162, 203 /2087; RG JW 1935, 3154), andererseits
ist auch nicht die Kenntnis aller Einzelheiten der schidigen-
den Tat erforderlich (RGJW 09, 724). Das Landgericht stellt
entscheidend darauf ab, daB sich die Kliégerin die Kenntnis
der fiir eine Erfolg versprechén&e Klage notwendigen, aber
auch ausreichenden Einzelheiten durch Einblick in die Straf-
akten hétte verschaffen kionnen. Ob eine tatséchlich be-
stehende, dem Geschddigten bekannte Moglichkeit, aus Straf-
akten die fiir eine Schadensersatzklage erforderlichen Um-
stéinde zu entnehmen, der nach:§ 852 BGB erforderlichen
Kenntnis gleichzustellen ist, braucht nicht entschieden

zu werden, denn der bei der Einstellung des Ermittlungs-
verfahrens gegen den Zweitbeklagten in den Strafakten nieder-
gelegte Sachverhalt hétte nicHt ausgereicht, um damit eine
Schadensersatzklage gegen dieiBeklagten Erfolg versprechend
zu begriinden. Im Zeitpunkt de} Finstellung des Ermittlungs-
verfahrens enthielten die zum !Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemaéhten Strafakten die Vernehmungen der Zeu-
gen PENEND, RN "D G S
und SN, sowie die verantqortliche,Vernehmung des Zweitl-
teklagten als Beschuldigten. \uflerdem befanden sich darin
gutachtliche Stellungnahmen dexr Gewerbeaufsichtsédmter in
KB und DR, des Technigchen Uberwachungsvereins in
K@und eine XuBertng der Pimma D) in EfJINNR die

die Ramme hergestellt hat. Den Zeugenaussagen war zvar zu
entnebmen; dsB einzelne der Sdhrauben, mit denen die Fihrungs-
klauen am Rammbér befestigt sind, locker waren und einige
der Zeugen hatten bekundet, dqr'ngitbeklagte habe sogleich
nach dem Unfall diese Schraubdn angezogen. Der Zvieitbe-
klagte hatte diese Beobachtuné der Zeugen dahin erléutert,
er habe nach dem Unfall, um ddssen Ursachen festzustellen,
die genannten Schrauben mal ngch links und mal nach rechts
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gedreht, auf keinen Fall aber habe er die Schrauben fester
angezogen- Diese Einlassung war ihm nach dem damaligen Stand
des Ermittlungsverfahrens nicht zu widerlegen. Die Sachver-
stdndigengutachten stimmten darin iberein, der Unfall sei
euf ein Zusammentreffen mehrerer ungliicklicher, vorher schwer
erkennbar gewesener Umstdnde zuriickzufithren. Wann die
Lockerung der Schrauben, die noch nicht lange bestanden
haben kbnne, entstanden sei, ob erst beim Einschlagen der
letzten oder einer vorhergqhenden Bohle in die alte Stadt-
mauer, lasse sich nicht feststellen. Diese Griinde waren

auch fir die Einstellung des staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsverfahfens maBgebend. Nach dieser Sachlage wire

es der Klégerin nicht zuzumuten gewesen, bei Kenntnis des
Inhalts der Strafakten eing den Nachweis des Verschuldens
voraussetzende Schadensersatzklage gegen den Zweitbeklagten
zu erbeben, iuch die Vorauj:etzunggn eines Anscheinsbe-
veises zu ihren Gunsten dangutun, widre sie nicht in der

Lage gewesen.

Aber auch flir eine Klage gegen die Erstbeklagte b:c-
standen keine hinreichenden Erfolgaussichten. Die Her-
stellerin der Ramme, die Pirms D{llh hatte berichtet,
die von ihr verwendeten konlischen Schrauben hiitten sich
bisher auch unach jahrelange? Beanspruchung in keinem PFalle
geldst. Demnach war es zweifelhaft, ob die Schrauben fiber-
haupt einer sténdigen Uberpptifung bedurften. Zudem hatte
der Zweitbeklagte erklirt, pwei Tage vor dem Unfall fesi-
gestellt su haben, daB die Schrauben festsaSen und auch die
Sachverstindigen waren su d%m Ergebnis gelangt, die Schrauben
hitten sich erst kurz vor deém Unfall geldst. Weder fiir eine
auf § 831 BGB, noch fir eing auf § 823 BGB gestlitzte Klage
gegen die Erstbeklagte beatsnden demnach hinreichende Er-
folgsaussichten, denn es 1i¢8 sich nicht feststellen, des
einer ihrer Arbeiter sls Verrichtungsgehilfe einen fir den
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Unfall urséchlichen Fehler begangen hatte oder da8 sie selbst .

schuldhaft fiir einen verkehrs?icheren Zustand der Ramme zu
sorgen unterlassen hatte. X

Erst in dem auf die Anrefung der fitwe des Getdteten
vom 30. April 1953% wieder auffenommenen steatsanwalischaft-
lichen Ermittlungsverfahren haben die vorher nicht ver-
nommenen Zeugen Eflll B-und R bekundet,
der Zweitbeklagte habe am Abend vor dem Unfall die Schrauben
an den Fihrungslaschen gelockert, weil der Rammbér derart
geklemmt habe, daB er sich nicht bewegen lieB. Diesen sich
aus den vom Landgericht zum Gdenstand der miindlichen Ver-
handlung gemachten strafakten;e:gebenden Umstand, der zur
3estrafung des Zweitbeklagten: gefiihrt hat und der jedenfalls
eine rechtswidrige Handlung des Zweitbeklagten als Verrichtungs-
gehilfen der Kligerin (§ 831 BGB) ergibt, hat das Land-
gericht unberiicksichtigt gela+sen. DaB8 die Klégerin hier-
von schon frilher Kenninis hatte, haben die Beklagten, die
der Kldgerin diese Kenntnis nachweisen miiBten, nicht be-
hauptet. Hat aber die Klﬁgerih, was nicht einmal feststeht,
erst im Mai 1953 durch die damals durchgefiihrten Vernehmun--
gen der zeugen E{R und REJJIIER vor der Lockerung
der Schrauben durch den Zweitbeklagten erfahren, so hat
friihestens in diesem Zeitpunk} die Verjihrungsfrist aus
§ 852 BGB zu laufen begonnen.: Bei Binreichung der Klage
am 31. Juli 1954 beim Landgericht (§ 209 abs 1 B6B, §§ 207
Aba 1, 261 b ZPO) waren jedenﬁalls die Anapriiche der Klégerin
gegen die Beklagten schon aus, diesen Griinden noch nicht ver-

1

R

ey

jéhrt, ohne da8 es auf die Ve

reinbarung der Parteien, weitere

Verhandlungen iiber den Schadensfall bis zum Ausgang des

Ermittlungsverfahrens auszusge

teen, ankommt.
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Somit erweist sick die Revision der Klégerin als be-
griindet und das angefochtene Urteil war aufzuheben und die
Sache zur Priifung der Haftung der Beklagten und auch zur

Zntscheidung- iber die Kosten der Revision an das Landgericht
zuriickzuverweisen.

MeiB Dr. Gelhaar Meyer
Hanebeck Erbel
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