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Fur das Nachschlagewerk!
Nicht fü r  d ie  Amtliche Sammlung!

Gesetz* BGB §§ 994 f f
%

R echtssatzs 2?ür den Anspruch des Frem dbesitzers a u f , Ver­
wendungsersatz g i l t  d ie  Regelung der §§ 994 
f f  BGB nur m it den. Einschränkungen, d ie dem 
B esitz rech t entsprechen, da3 der B esitze r 
ausüben w illo  .

Aktenzeichens VI 2»R 44/53
U r te i l  des BGH vom 10o Dezember 1955 KG B erlin

✓



VI ZE 44/5.3

Verkündet am lOoBezember 1955 
H alessa , J u s t is s e k re tä r  a ls  
U rkund sb e amt e r der Geschäfts*« 
s te l le o

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
ln  dem R e c h ts s tre i t

des Kaufmanns K arl ln  Bl

K lägers, Berufungsbeklagten und R ev isionsk lägers,

-  P rozeßbevollm ächtig ter2 Rechtsanwalt Pro

d i e P r a u L i l l i  ijflB  geb* B u^H ^^B  in  Bl 
B f l H P  S tr.(

B eklagte, B erufungsklägerin  und R evisionsbeklag te ,

-  Pr 
Br

h a t der VI0 Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 50« November 1955 u n te r Mit­
wirkung der B undesrich ter R r.K leinew efers, Br«Meyer, 
Hanebeck, Pr.Hauß und Erbel

o zeßbevollmäch t i  
b

Rechtsanwalt

fü r  Recht erkannt s

Auf d ie  R evision des K lägers wird das U rte il  
des 8« Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  B e rlin  
vom 12o Januar 1955 aufgehoben0

Bier Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten der R evision , 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen«

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Durch V ertrag  vom 25 o Jun i 1946 verm ietete  d ie  Beklag­
te* den Eheleuten L 0 H H I B  ih r  in

gelegenes L ichtspielhaus©  In  dem V ertrag h e iß t e3
U o 9 < 0  *

”Die S chönheitsreparatu ren  übernimmt der Mieter© Eben­
so eile R eparaturen innerhalb  der Mieträume© Zu baulichen 
Veränderungen innerhalb  der Mieträume’ i s t  der M ieter nur 
m it v o rh e rig e r s c h r i f t l i c h e r  Genehmigung der Verm ieterin 
berechtigt©  A lle  E inbauten, soweit s ie  m it dem Grundstück 
f e s t  verbunden werden, gehen u n e n tg e ltlic h  in  das E igen- 
tum der V erm ieterin  über©”

Penner war den M ietern eine Untervermietung ohne Zustim­
mung der V erm ieterin  untersagt©

Am 17 o Mai 1949 schloß der Kläger m it den Eheleuten 
einen ”Kauf v e r tr a g ” über das L ich tsp ie lhaus 

samt Inven ta r ab© Am 25» Mai 1949 übernahm e r  d ie Säume© 
Der Kläger a ls  Käufer s o l l t e  in  a l le  Rechte und P flic h te n  
aus dem zwischen der Beklagten und den Eheleuten

bestehenden M ietvertrag  eintreten©  Die Wirksamkeit des 
K aufvertrages war u©a© auch davon abhängig gemacht, daß 
der Hauseigentümer (d ie  B eklagte) oder se in  g e se tz lic h e r  
V e r tre te r  m it der Verlängerung des M ietvertrages auf zehn 
^ahre, m indestens jedoch auf fün f ^ahre zu den g leichen  
Bedingungen einverstanden se in  werde© Keine der fü r  die 
Wirksamkeit des K aufvertrages vere in b arten  Bedingungen 
i s t  eingetreten©  Die Beklagte.genehm igte auch n ic h t den 
E i n t r i t t  des K lägers in  den Mietvertrag© Der Kläger l ie ß  
an den von den Eheleuten L f lH H H B  b e re i ts  ausgebesserten  
s p ie l f e r t ig e n  L ich tsp ie lh au s v /e itere  erheb liche  Ausbes- ' 
3erungen vornehmen© \
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Auf d ie  im März 1950 auf M ietrückstände g e s tü tz te  
Klage der Beklagten h in  hob das Am tsgericht Tempelhof- 
Kreuzberg durch U r te il  vom 29® Juni 1950 das M ietver­
h ä l tn is  zwischen der Beklagten und den Eheleuten 

auf und v e r u r te i l t e  d ie  Eheleute L[ 
sowie den Kläger zur Räumung und Herausgabe der Räume 
an d ie  B eklag te*

Der Kläger v erlan g t von der Beklagten d ie  Zahlung 
von 7 000 JM a ls  T e ilb e trag  se in e r  von ihm auf mehr a ls  
15 000 M  angegebenen Aufwendungen® Die Beklagte h ä l t  
s ich  mangels e ines V ertrages m it dem Kläger zum E rsa tz  
d ie se r  Aufwendungen n ic h t fü r  v erp flich te t®  Sie w eist 
darauf h in , daß d ie  E heleute d ie u n e n tg e lt-  .
l ie h e  Ausführung der R eparaturen übernommen h ä tte n  und 
daß s ie  durch d ie  u n b erech tig te  Übergabe des L ic h tsp ie l­
hauses an den Kläger n ic h t sch lech te r g e s t e l l t  werden 
dü rfe , a l s  wenn s t a t t  des K lägers d ie  E heleute I f l H H P  

d ie,- nach Ansicht der Beklagten zudem n ic h t w erte r-  • 
höhenden, sondern a u ssc h lie ß lic h  im I nte re s s e  des Klägers 
gelegenen Aufwendungen auf d ie  Räume gemacht hätten®

Bas Bandgericht ha t der Klage b is  auf einen T e il der 
verlang ten  Zinsen s t a t t  gegeben, das O berlandesgericht ha t 
s ie  abgewiesen® Mit der R evision e r s tr e b t  der Kläger d ie   ̂
V eru rte ilung  der Beklagten® Die Beklagte b ea n trag t, d ie  
R evision zurückzuweiseno

Ent s c h e i e £

1« Bas B erufungsgericht i s t  der A nsich t, der Kläger 
s e i  mangels Zustimmung der. Beklagten n ic h t in  den zwi­
schen ih r  und den Eheleuten h f lH H H V  abgeschlossenen 
M ietvertrag  vom 25® Jun i 194-6 eingetreten®  Der fü r  d ie
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Beklagte auf Grund des K o n tro llra t ge se tz  es Hr 52 b e s te l l ­
te  Treuhänder Br® von habe das Mi e t V erhä ltn is  n ich t
von den Eheleuten auf den Kläger ü b ertrag en ,
denn nach der Bekundung des a ls  Sachbearbeiter b e i dem 
Treuhänder t ä t i g  gewesenen Zeugen S ^ H H B  h ä tte n  e in er 
ÄOlchen Übertragung d ie  fehlende Kündigung der Eheleu­
te  d ie  fehlende. E inw illigung  der Beklagten
und d ie  M ietrückstände der E heleute h U H B P  entgegen^ 
gestanden® Auch daraus, daß der Treuhänder sp ä te r  den 
M ietzins vom Kläger s t a t t  von den Eheleuten X 4 H H H B  
angenommen habe, fo lg e  n ic h t ,  daß der Treuhänder den 
Kläger a ls  den M ieter angesehen habe®

Biese Ausführungen la sse n  keinen R ech isfeh le r erken­
nen® Auch die R evision wendet s ich  n ic h t dagegen® Mangels 
e ines Mi e t V erh ä ltn isses  zwischen der Beklagten und dem 
Kläger braucht daher n ich t gep rü ft zu werden, ob und 
inwieweit der Kläger den Anspruch auf E rsa tz  se in e r Ver­
wendungen auf § 547 BGB s tü tz e n  kann®

2® Bas B erufungsgericht ha t w e ite r g ep rü ft, ob s ich  
e in  E rsatzanspruch des K lägers aus den das V erh ä ltn is  des 
Eigentümers zum B e s itz e r  regelnden V orsch riften  (§ 987 
f f  BGB) ergebe® Es h a t den Kläger der Beklagten gegenüber 
fü r  bösgläubig  ila Sinne der §§ 994 Abs 2, 990 BGB erach­
t e t ,  Ber K läger habe zugegeben, den In h a lt  des M ietver­
tra g e s  zwischen der Beklagten und den Eheleuten 
(^ g e k a n n t zu haben.® Somit habe e r gewußt, daß d ie  Ehe­
le u te  ihm die Mieträume n ie  hü ebne Genehmigung
der Beklagter, ü b erla ssen  durften® Hach § 994 Ab3 2 BG3 
stehe ihm daher e in  E rsatzanspruch nur im Rahmen der 
V orsch riften  über d ie G eschäftsführung ohne A uftrag 
(§§ 677 f f  BGB) zu« Bie von ihm ausgeführten  A rbeiten  
h ä tte n  aber n ic h t im In te re s se  der Beklagten gelegen
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(§ 683 BGB), da d ie  Beklagte auf Grund ih re s  M ietvertra­
ges m it den Eheleuten I f l H H H  die w ien tg e lu lic re  Aus­
führung der A rbeiten  habe verlangen können« Sein An-'
Spruch r ic h te  s ich  daher gemäß § 684 BGB nach den Vorschrift! 
ten  über d ie u n g e re c h tfe r tig te  Bereicherung (§§ 812 :?f 3GB), 
Bie Beklagte s e i  aber n ic h t u n g e re c h tfe r tig t b e re ic h e r t, 
denn auf d ie vom Kläger erb rach ten  Leistungen habe s ie  auf 
Grund des M ietvertrages m it den Eheleuten An­
spruch gehabto

a) Gegenüber d iesen  Ausführungen kommt es auf d ie Bü­
ge der R evision, das B erufungsgericht habe n ic h t den vom 
Kläger durch Benennung des Ehemaxines L f l l H H P  a ls  Zeuge 
angetretenen  Beweis erhoben, daß der V erw alter Schwanke 
mit der TJntervermietung an den K läger und der Vornahme 
der In standse tzungsarbe iten  durch den Kläger e inverstan ­
den gewesen s e i  (§ 286 ZPO), n ic h t an« In  seinem S c h r if t­
sa tz  vom 60 Januar 1953 h a tte  der Kläger behaup te t, er 
habe vor der Übernahme des L ich tsp ie lh au ses  dem V erw alter 
e r k lä r t ,  d ie Räume von den Eheleuten L 0 H H I 9  m ieten, 
v ie l le ic h t  auch kaufen zu w ollen, es müßten aber Instand­
se tzungsarbe iten  darin  ausgeführt werden« Der Verwalter 
s e i  sowohl mit der Untervermietung a ls  auch m it der Vor­
nahme der Instand3etzim gsarbeitan  einverstanden  gewesen«
In der E o lgezeit h ä tte n  n ic h t mehr d ie  Eheleute I i H H P  

sondern habe e r , der K läger, d ie  Miete gezah lt und 
der Treuhänder habe s ie  w iderspruchslos von ihm angenom­
men» Bas B erufungsgericht ha t diesem Beweisantrag die Be­
hauptung entnommen, der Kläger s e i anst e l l e  der E heleute 
L f l H I ^ P i n  das durch den V ertrag vom 25» Juni 1946 be­
gründete Mi e t V erh ä ltn is  m it der Beklagten eingexreten« ;
Es h a t den Beweisantrag a ls  unerheb lich  abgelehnt, w eil 
ausw eislich  der zum Gegenstand der mündlichen Verhandlung

!
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gemachten Akten 21 C 475/50 des A m tsgerichts Tempel- 
hof-Kreuzberg der Yerv/alter b e r e i ts  in  dem Räumungs- 
r e c h t s s t r e i t  bekundet habe, daß m it dem Kläger kein  Miet­
v e r tra g  abgeschlossen worden sei*  Ob das B erufungsgericht 
von seinem Standpunkt aus den Antrag mit d ie se r  Begrün­
dung ablehnen d u rfte , kann d a h in g e s te llt  b le ib e n 0 Der 
R evision i s t  zuzugeben, daß dem Beweisantrag d ie  Behauptung 
zu entnehmen war, die Beklagte oder d er ih r  b e s te l l t e  Treu­
händer se ien  m it der Unterverm ietung an den Kläger einver­
standen gewesen« Auf d ie  Folgerung jedoch, d ie  d ie  Re­
v is io n  h ie ra n  knüpft, das B erufungsgericht h ä tte  den 
Kläger deshalb n ich t a l s  bö s-, sondern a l s  gutgläubigen 
B e s itz e r  ansehen müssen, kommt es n ic h t an« Entscheidend 
i s t ,  daß der Kläger das L ich tsp ie lh au s n ic h t a ls  ihm ge­
hörend, sondern a ls  M ieter b e s itz e n  w o llte , daß e r somit 
n ic h t E igen-, sondern Frem dbesitzer (§ 872 BOB) war*
Bie in  den S ondervorschriften  der §§ 994 f f  BGB en thaltene  
Regelung e rs ta ttu n g s fä h ig e r  Verwendungen i s t  nämlich zu­
nächst atif d ie  Verwendungen des g u t- oder bösgläubigen 
E igen b esitze rs  zugeschnitten  (W olff, Sachenrecht 1932.
S 300| Westermann, Sachenrecht 20 Aufl S 161)« Für Ver­
wendungen e ines Frem dbesitzers g i l t  d iese Sonderregelung 
nur m it' den Einschränkungen, d ie  dem B e s its re c h t ent­
sprechen, das der B esitze r ausüben w ollte« Sowohl der 
w irk lich  zum B esitz  b e re c h tig te  a ls  auch der nur an se in  
B esitz rech t glaubende Frem dbesitzer so lle n  n ic h t besser­
g e s te l l t  werden, a ls  s ie  nach allgemeinem Recht stünden« 
U n s tre it ig  wußte der K läger? da se in  m it den Eheleuten 
L H H I B  abgeschlossener K aufvertrag n ic h t wirksam ge- 
worden war und die E heleute somit aus dem Miet­
v e rh ä ltn is  n ic h t ausgeschieden waren, daß e r nur Unter­
m ieter war« Bas V erh ä ltn is  des U nterm ieters zum Hauptmie­
t e r  beruht aber n ich t au f Vertrag« Auch a ls  U nterm ieter

*

L
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kann der Kläger daher keinen Anspruch aus § 54-7 BGB her- 
l e i t e n ,  vielm ehr müssen mangels v e r tra g lic h e r  Beziehun­
gen zwischen Haupt verm iet er und U nterm ieter d ie  den In­
te re ssen  b e id er gerecht werdenden Regeln über die Ge­
schäft sführung ohne A uftrag (§ 677 BGB) zur Anv/endvrg 
gelangen m it der Folge, daß nur d ie  den w irk lichen  oder 
mutmaßlichen W illen des Hauptverm ieters entsprechenden 
Verwendungen auf d ie  M ietsache zu e rse tzen  sind (§ 683 
BGB), im übrigen aber e in  Anspruch des U nterm ieters nur 
insow eit gegeben i s t ,  a ls  der H aüptverm ieter noch be­
re ic h e r t  i s t  (§ 684 BGB)o

b) Hach der F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts hat 
der Kläger den In h a lt  des zwischen der Beklagten Und den 
Eheleuten L ■ ■ M  abgeschlossenen M ietvertrages ge­
kannt und gewußt, daß d ie  Eheleute I i f H H H V  d ie  Schön­
h e i t  s rep a ra tu ren  und ebenso a l l e  R eparaturen innerhalb  
der Mieträume übernommen h a tte n , daß bau liche Verände­
rungen der vorherigen  s c h r if t l ic h e n  Genehmigung der Be­
k lag ten  bedurften  und daß a l l e  Einbauten, soweit s ie  
mit dem Grundstück f e s t  verbunden wurden, u n e n tg e ltlic h  
in  das Eigentum der Beklagten übergehen so llten «  Mit d ie­
se r  umfassenden Vereinbarung h a t te  d ie  Beklagte d eu tlich  
zum Ausdruck gebrach t, daß s ie  fü r  keine Verwendungen auf 
d ie  verm ieteten  Bäume auf kommen w ollte« Die V o rsch rift 
des § 683 BGB w il l  aber den G eschäftsherm  wirksam vor 
a u fd rin g lic h e r  Geschäftsbesorgung schützen« S e lb st fü r  
eine dem ob jek tiven  In te re s se  des G eschäftsherm  ent­
sprechende Aufwendung gewährt das Gesetz, von den F ällen  
des § 679 BGB abgesehen,keinen E rsatzanspruch, wenn diese 
Aufwendungen dem W illen des G eschäftsherm  zuwiderlaufen«» 
Dem M ietvertrag  vom 23® Juni 1946 hat das B erufungsge-* 
r ie h t  bedenkenfrei entnommen, daß d ie  Beklagte keine
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Kosten Air die Ausbesserung des L ich tsp ie lhauses über­
nehmen w olltec Gegenüber d ie se r  F e s ts te llu n g  i s t  die 
u n te r Beweis g e s te l l t e  Behauptung des K lägers, der Ver­
w a lte r  S iH H H B se i m it den Instandsetzungen e inverstan ­
den gewesen, n ich t geeignet darzutun, daß d ie  erheblichen 
Aufwendungen, über deren Umfang und Kosten anscheinend 
n ic h t gesprochen worden i3 t ,  zu L asten der B eklagten ge­
hen so llten *  S e lb st wenn der Kläger ir r tü m lic h  den Ver­
w a lte r  S f lH H P  m ißverstanden h ä t t e , stände ihm kein  3 r -  
satzanspruch zu, denn das R isiko e in e r  fa lsch en  Beur­
te ilu n g  sowohl der In te re sse n  a ls  auch des W illens des 
G eschäftsherrn  t r ä g t  der G eschäftsführer* Bern Berufungs- 
g e r ic h t i s t  daher, wenn auch m it te ilw e is e  abweichender 
Begründung, insow eit zuzustimmen, a l s  es die Anspruchs­
voraussetzungen der §§ 994* 677, 685 BGB n ic h t fü r  gege­
ben hält*

3o N icht g e fo lg t werden kann jedoch den Ausführun­
gen des B erufungsgerich ts, m it denen es dem Kläger auch 
einen Bereicherungsanspruch aus § 684 BGB versag t hat*
Der nach § 684 BGB dem G eschäftsführer zustehende An- 
sprüch auf Herausgabe e in e r  u n g e re c h tfe r tig te n  Bereiche­
rung, e ines dem Vermögen des G eschäftsherm  durch die 
G eschäftsführung zugewandten Vermögenszuwachses, s te h t 
dem G eschäftsführer s e lb s t  dann zu, wenn e r gegen ein 
Verbot des G eschäftsherm  gehandelt h a t , es s e i denn, 
daß dem G eschäftsführer d ie  A bsicht m angelte, von dem 
G eschäftsherm  E rsa tz  zu verlangen (§ 685 3GB$ EG JW 
1915, 325^$ RGBKomm 10* Aufl § 684 Anm 1)* L e tz te res  
h a t d i er B eklagte, soweit e r s ic h t l ic h ,  n ic h t behauptet*

Bas B erufungsgericht h a t einen Bereicherungsanspruch 
v e rn e in t, w eil d ie  Beklagte d ie  vom Kläger erbrach ten  Lei­
stungen au f Grund ih re s  V ertrages m it den Eheleuten
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■ H I H B  u n e n tg e ltlic h  habe beanspruchen können und sie  
deshalb n ic h t u n g e re c h tfe r tig t b e re ic h e rt sei* Das wäre 
r i c h t ig ,  wenn der Kläger d ie  Aufwendungen in  E rfü llung  
e in e r  den Eheleuten der B eklagten gegenüber
obliegenden V erpflich tung  gemacht h ä tte*  Im M ietvertrag 
vom 25* «uni 1946 h e iß t e s , soweit se in  In h a lt  aus den 
Akten e r s ic h t l ic h  i s t ,  Jedoch nu r, der M ieter übernehme 
die S chönheitsreparatu ren , ebenso a l l e  R eparaturen in ­
nerhalb  der Mieträume; a l le  E inbauten, soweit s ie  m it 
dem Grundstück f e s t  verbunden werden, s o l l te n  unen tg e lt­
l ic h  in  das Eigentum der V erm ieterin übergehen* Ob da­
m it d ie  Beklagte einen klagbaren Anspruch au f u n en tge lt­
lic h e  Ausführung von ihrem Umfange nach anscheinend n ich t 
einmal annähernd bestimmten Ausbesserungen e rla n g t hatte- 
oder ob damit le d ig lic h  v e re in b a rt war, d ie  Eheleute 1 ^ ^  

könnten, soweit s ie  d ie Räume nach ihrem B elie­
ben ausbessem  lie ß e n , d ie  Kosten h ie r f ü r  n ic h t von der 
Beklagten e r s e tz t  verlangen , ha t das B erufungsgericht 
n ic h t geprüft*  S elbst wenn der M ieter der B eklagten ge­
genüber zur kosten losen  Instandsetzung  der Räume in  einem 
.fe s ts te l lb a re n  Umfange v e rp f l ic h te t  war, kann e in  Berei­
cherungsanspruch trotzdem  dann in  Frage kommen, wenn die 
V ertrag sp arte ien  ausdrück lich  oder s tillsch w eig en d  von 
e in e r gewissen Dauer des Mi e t V erh ä ltn isses  ausgegangen 
waren, während der den M ietern der V o rte il ih r e r  Aufwen­
dungen auf d ie  Mieträume zugute kommen so ll te *  Es ent­
sp ric h t anerkannter Rechtsprechung, daß b e i v o rz e it ig e r  
Beendigung eines M ie tv erh ä ltn isses  Bereicherungsansprüche 
en tstehen  können, wenn in fo lgedessen  der Verm ieter frü h e r, 
a ls  es dem W illen der V ertrag sp arte ien  en tsp rach , in  den 
B esitz  der durch den M ieter verb esserten  Räume gelangt 
(RS SeuffArch 87, 163? 88, 99; RS JW 1932, 2977?' RGZ 
158, 594 /4027? Roquette* Mietrecht 1954, S 235; BSH
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IT ER 275/55)« Einem solchen Anspruch s te h t auch n ic h t 
entgegen, daß, wie in  gegebenen P a lle , der M ieter in fo lg e  
UichtZahlung der M iete v o rs e i t ig  su r Räumung v e r u r te i l t  
wird® Die Rückforderung des G eldsteten  wegen N ich te in - 
t r i t t s  des E rfo lg s  wäre gemäß § 815 BGB nur ausgeschlos­
sen, wenn der Kläger den E in t r i t t ,  des E rfo lg s  wider Trau 
und Glauben v e rh in d e rt hätte® Davon kann n ic h t ohne wei­
te re s  d ie Rede se in , wenn w e ite r  n ic h ts  vorgetragen  i s t ,  
a ls  daß der. Kläger n ich t in  der läg e  war, den M ietzins 
aufzubrirgen®

Was insow eit fü r  das V erh ä ltn is  der Beklagten zu 
den Eheleuten g i l t , muß bezüg lich  der krage
e in e r u n g e re c h tfe r tig te n  Bereicherung der B eklagten auch 
im V erh ä ltn is  der Beklagten zum Kläger B erücksichtigung 
finden® Nach dem Sachvortrag der “P a rte ien  i s t  kein Anhalt 
dafür gegeben, daß etwa der Kläger a ls  U nterm ieter nur 
in  E rfü llung  e in e r den Eheleuten gegenüber
übernommenen V erpflich tung  in  deren In te re s se  d ie  Aus­
besserungen h ä t te  vornehmen la sse n , in  welchem P a lle  
a lle rd in g s  e in  Anspruch aus u n g e re c h tfe r tig te r  B ereiche- 
rung gegen d ie  Beklagte entfiele®  Die Eheleute L flH H H P  

h a tte n  d ie  Mieträume b e r e i ts  Q d e lfe r tig  hergerichtet®  
Waren damit d ie  ihnen gegebenenfalls obliegenden Ver­
p flich tungen  e r f ü l l t ,  so h a t der Kläger möglichervrei.oe 
w eite re  Instandsetzungen n ic h t in  E rfü llung  eines der 
B eklagten zustehenden Anspruchs vorgenommen® H atte d ie 
Beklagte dagegen auch noch d ie  w eiteren  Ausbesserungen 
u n e n tg e lt l ic h  zu beanspruchen, so kommt es darauf an, ob 
nach dem. M ietvertrag  der M ieter auch die so verb esserten  
Räume noch während eines w eiteren  Zeitraumes nutzer, s o l l ­
te®
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S c h lie ß lic h  b le ib t ,  worauf d ie  R evision m it Recht 
h in w eist, auch dann, wenn d ie  Beklagte einen Anspruch 
auf Vornahme bestimmter Instandsetzungen h a t te ,  noch 
zu prüfen , ob d ie  Aufwendungen des K lägers, au f deren 
Art und Umfang das B erufungsgericht n ich t eingegangen 
i s t ,  über d ie  im M ietvertrag  vom 25c Juni 1946 vorge- 
sehenen hinausgegangen s in d , denn insow eit stände dem 
Kläger auf jeden R ail ein  Bereicherungsanspruch zu, so­
fe rn  d ie  Räume dadurch eine Uerterhöhung erfah ren  haben«

4? Regen der E rm ittlung des B etrags, um den s ich  
der Grundstückswert durch d ie  vom Kläger vorgenommenen 
Ausbesserungen erhöht haben kann, s e i  au f d ie Entschei­
dung des B undesgerichtshofs in  BGHZ 17, 236 verwiesen, 
deren Grundsätze gegebenenfalls auch h ie r  Anwendung 
finden  können«

5o Da das B erufungsgericht d ie entscheidenden 
Rechtsfragen n ich t gesehen h a t, mußte das angsfcch tsr.s 
U r te i l  aufgehoben und d ie Sache zur erneuten Verhand­
lung und Entscheidung an das B erufungsgericht zurüc?':’/e r­
wiesen werden, dem es o b lie g t, u n te r den e rö r te r te n  Ge­
sich tspunk ten  auf d ie  Sachvorträge der P a rte ie n  einzugehen, 
wobei auch den P a rte ie n  d ie M öglichkeit e rö ffn e t w ird, ih r 
Vorbringen, soweit e r fo rd e r lic h , zu ergänzen«
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60 Die Entscheidung über d ie  Kosten des Pechts s t  r  e i t  3 , 
e in sc h lie ß lic h  der Kosten der Revision* war den Berarhuigs- 
g e r ic h t zu ühertragen©

Er©Kleinewefers Br©KcB©Meyer Hanebeck
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