Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 823 Ad, El; AbfallbeseitigungsG v. 7. Juni 1972
- BGBl I 873 - § 3; WasserhaushaltsG § 22; PrWassG §§ 81, 203

a)

b)

c)

Entstehen bei der Produktion Industrieabfille, so hat
der Produzent aufgrund allgemeiner Verkehrssicherungs-
pflicht dafiir zu sorgen, da sich die mit ihrer Lagerung
und Vernichtung verbundenen Umweltgefahren nicht zum
Schaden Dritter auswirken kinnen. Er kann in ErfUllung
dieser Pflicht ein selbstindiges Unternehmen der Ab-
fallbeseitigung zuziehen; doch hat er dafiir einzustehen,
wenn sich Gefahren verwirklichen, die er durch Heran-
ziehung eines unzuverlissigen Unternehmens verschuldet
hat. Inwiewelt die deliktische Verkehrssicherungspflicht
durch das Abfallbeseitigungsgesetz vom 7. Juni 1972 -
BGBl I 873 ~ modifiziert wird, bleibt offen.

Das nach §§ 46 £f, 200, 203 PrWG verliehene Recht zur
Férderung von Grundwasser ist ein sonstiges Recht i.S.
von § 823 Abs. 1 BGB.

Wer einem selbstindigen Unternehmen der Abfallbeseitigung
Industrieabfille zur schadlosen Vernichtung tiberl&st,
haftet nicht nach § 22 WHG fur Grundwasserverunreini-
gungen infolge unsachgemiiBer MaBnahmen Jenes Unternehmens
bei der Abfallbeseitigung.

BGH, Urt.v. 7. Oktober 1975 - VI ZR 43/74 - OLG K&ln
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwwzprinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dunz, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr.Ankermann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Viertbeklagten gegen das Ur-
teil des 15, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kéln vom 8. Januar 1974 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Vierthe-
klagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin, das Gas-, Elektrizitats- und Wasser-
werk der Stadt K., die aufgrund eines ihr 1927 verliehenen
Forderrechts das Wasserwerk W, betreibt, verlangt Ersatz
von Aufwendungen, die ihr infolge Verseuchung des Grund-
wassers im Einzugsgebiet des Wasserwerks durch Mineral-
dlabfdlle entstanden sind und kiinftig entstehen werden.
Nach ihrer Behauptung stammen die Olabfille von der
Viertbeklagten, einem GroBunternehmen der PG

Die Viertbeklagte hatte von Ende Dezember 1966 bis
Februar 1967 iiber 370 t Olabfille, im wesentlichen ein
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01-Wasser-Gemisch, der mitbeklagten V. Tank- und Bo-
denschutz GmbH (im folgenden: Erstbeklagte) auf
Empfehlung des ebenfalls beklagten Architekten D.

(im folgenden: Zweitbekiagter) - eines freien Sach-
verstindigen fiir Mineraldlschiden sowie Griinders der
Erstbeklagten und faktisch ihr Geschiftsfiihrer -~ zur
Abfuhr und schadlosen Verbrennung gegen eine Ver-

glitung von 62 DM/t {ibergeben, nachdem sich ein frither
von ihr zugezogenes Unternehmen zur weiteren fbnahme

der AbfAdlle auBlerstande erklirt hatte. Zur Vernichtung
der Abfdlle hatte die Erstbeklagte im Dezember 1966

auf dem Gelinde einer mit Miill verkippten Kiesgrube

eine Anlage - 21 Lagertanks Jje bis zu 20.000 1, sowie

4 Ofen und 11 Olfisser mit Abgasrohren zur Verbrennung -
errichtet. Die Anlage lag innerhalb des fiir das Wasser-
werk durch Verordnung des Regierungsprisidenten in K8ln
vom 28. November 1966 (Amtsblli627) festgesetzten Wasser-
schutzgebietes. Sie war nicht genehmigt; wohl waren auf
miindliche Voranfrage Genehmigungen vom Wasserwirtschafts-
amt und dem zustdndigen Gemeindedirektor bei Erfiullung
bestimmter Auflagen in Aussicht gestellt. Jedoch wurde
die Baugenehmigung schlieB3lich verweigert, so dafl die
Erstbeklagte das Geldnde im Mirz 1967 riHumte.

Nachdem ein von der Erstbeklagten fristlos ent-
lassener Arbeitnehmer im August 1968 angezeigt hatte,
diese habe erhebliche Mengen der 0labfille nicht ver-

brannt, sondern durch in den Boden getriebene Lécher
unmittelbar in die Kiesgrube eingeleitet, wurde durch
Bohrungen und Erdaushub in der Sickerzone dieses Be-
reichs sowohl oberhalb des Grundwasserspiegels als
auf diesem selbst ein ausgedehnter 0lkdrper festge-
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stellt. Teilweise konnte das 01 mit Ziindhdlzern in
Brand gesetzt werden.

Mit ihrer Klage verlangt die Kligerin von der
Viertbeklagten Ersteattung ihrer Aufwendungen fiir die
Anlegung von Beobachtungsbrunnen sowie filir Entnsahme
und Untersuchung von Wasser- und Bodenproben. Sie
hat geltend gemacht: Mindestens 32.000 bis 35.000 1
0labfille der Viertbeklagten seien von der Erstbe-
kiagten in den Erdboden eingeleitet worden, weil die-
se zur Aufbereitung des unbrennbaren Gemischs nicht
in der Lage und ihre Lagerkapazitdt erschépft gewesen
sei. Die eingeleiteten Schadstoffe seien mit dem Grund-
wasser auf die Trinkwasserbrunnen des Wasserwerks W,
zugestromt, Zur Einddmmung des Schadens miisse dieser
Vorgang beobachtet werden. Fiir die Aufwendungen miisse
neben den Erst- bis Drittbeklagten auch die Viertbe-
klagte einstehen, da sie sich nicht sorgfiltig ver-
gewissert habe, ob die Erstbeklagte zur schadlosen
Vernichtung der gefdhrlichen Abfallstoffe auch fahig
gewesen sel.

Die Kligerin hat beantragt, die Viertbeklagte
als Gesamtschuldnerin zur Zahlung von 55,909,30 DM
bisher entstandener Aufwendungen zu verurteilen sowie
ihre Pflicht zum Ersatz kinftiger Schiden aus der
Grundwasserverseuchung festzustellen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage
gegen die Viertbeklagte abgewiesen und gegen die libri-
gen Beklagten den Rechtsstreit durch Beweiserhebung
fortgesetzt. Auf Berufﬁng der Kldgerin hat das Ober-
landesgericht das Urteil aufgehoben und die Sache



zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision begehrt die Viertbeklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrﬁnde'

D e — e S . S .

Nach Auffassung des Berufungsgerichtshat die
Viertbeklagte fir die verlangten Aufwendungen dem
Grunde nach aus Delikt (§ 823 Abs. 1 BGB) wie aus
Geschaftsfilhrung (§§ 683, 677, 670 BGB) einzustehen,
wenn weitere,vom Landgericht noch zu treffende Fest-
stellungen ergeben, daB die Erstbeklagte durch unsach-
gemdBe Vernichtung der ihr von der Viertbeklagten iiber-
gebenen Abfallstoffe das Grundwasser zum Nachteil der
Klsgerin verschmutzt hat.

1. Fir eine Einstandspflicht der Viertbeklagten
nach den Haftungstatbestinden des § 22 WHG, die in
den dort bezeichneten FiEllen der Wasserverunreinigung
eine solche Aufwendungen umfassende Gefihrdungshaftung
normieren, fehlt es bereits nach dem Klagevorbringen
an den Voraussetzungen. Das haben beide Vorinstanzen
.zu Recht angenommen,

a) § 22 Abs. 1 WHG greift als Klagegrundlage schon
deshalb nicht ein, weil die Viertbeklagte noch nicht




einmal ein Verhalten gezeigt hat, das wenigstens
seiner objektiven Eignung nach auf des Hineingelangen
der Abfallprodukte in das Grundwasser gerichtet war
(BGHZ 46, 17, 19; 55, 180, 183 ff; 57, 170, 173; 62,
351, 356; BGH Urteil vom 10. Juli 1975 - III ZR 28/73
zur Versffentlichung bestimmt). Weder hat sie eine
Beseitigung ihrer 0labfille auf solchem Wege auch
nur in Kauf genommen, noch waren die wvon ihr er-
griffenen MaBnahmen zur Abfallvernichtung auf das
Hineingelangen der Abfidlle in das Wasser objektiv
angelegt. DaB sie durch deren Ubergabe an die Erst-
beklagte dieser erméglichte, bei der Beseitigung un-
sachgemdB zu verfahren, wenn auch unter Verletzung
vertraglicher Absprachen, reicht zur Haftung nach

§ 22 Abs. 1 WHG nicht aus. Eine so weit gehende Ein-
standspflicht fiir miBbriduchliches Verhalten Dritter
sollte durch die Vorschrift nicht begriindet werden.
Daher ndtigt der Streitfall nicht zur abschlieflenden
Entscheidung der Frage, was unter "einbringen", "ein-
leiten®" und “einwirken" i.S. des § 22 Abs. 1 WHG zu
verstehen ist.

b) Einer Inanspruchnahme der Viertbeklagten aus
§ 22 Abs. 2 WHG steht entgegen, daB die Schadstoffe
von der Erstbeklagten aus deren Betrieb in das Grund-
wasser gebracht worden sein sollen, dagegen nicht aus
der Anlage der Viertbeklagten, deren Unternehmen sie
zu diesem Zeitpunkt vielmehr bereits verlassen hatten.

2. Jedoch ist die Einstandspflicht filir Schiden
durch in das Grundwasser gelangte Abfallstoffe nicht
auf die Haftungstatbestinde des § 22 WHG beschrinkt,
wie das Berufungsgericht mit Recht annimmt. Diese



sollen durch Einfithrung der Gefihrdungshaftung den
Schutz gegen Beeintridchtigungen der Beschaffenheit
des Wassers verstidrken; mangels dahingehender aus-
driicklicher Bestimmung schlieflen sie, wie Jede
andere Gef&hrdungshaftung auch, Anspriiche weder aus
Delikt noch aus Geschiftsflihrung ohne Auftrag aus
(BGHZ 55, 180, 182 ff; 62, 351, 355).

Ebenfalls zutreffend geht das Berufungsgericht
flir jene Haftungsgrundlagen davon aus, daB3 das der
Kldgerin nach §§ 46 ff, 200, 203 PrWG verliehene,
durch die spdtere Gesetzgebung unberithrt gebliebene
(§ 15 Abs. 1 Nr., 1 WHG; & 126 Abs. 2 Nr. 2 LWG NW)
Recht zur Forderung von Grundwasser ein von den Be-
klagten wie von Jedermann zu beachtendes absolutes
Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB darstellt (vgl.

§ 81 Abs. 1 8. 2 PrWG), das durch Verseuchung des
Grundwassers mit solchen schidlichen Stoffen im
Einzugsgebiet des von der Kligerin betriebenen Wasser-
werks verletzt werden konnte (vgl. auch BGHZ 47, 1,
13). Das wird auch von der Revision nicht angezweifelt.
Zu Recht nimmt das Berufungsgericht infolgedessen an,
daB die Viertbeklagte solche Beeintrichtigungen des
Wassergewinnungsrechts durch ihre Abfallstoffe nach
Moglichkeit ausschlieflen muf3, und daB sie, wenn sie

mit ihnen nicht mit der verkehrserforderlichen Sorg-
falt verfihrt, u.a. fiir die MaBnahmen aufkommen muf,
die erforderlich werden, um eine Gef#hrdung der Trink-
wasserversorgung aus dem ¥asserwerk durch Verschmutzung
des Grundwassers abzuwenden {dazu BGHZ 47, 1, 11; RGZ 99,
172, 183 £f),
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Im Gegensatz zur Auffassung des Lendgerichts ist
das Berufungsgericht der Ansicht, dall sich die Viert-
beklagte mit der Weitergabe ihrer (labfille an die
Erstbeklagte dieser Verantwortung nicht schon ent-~
ledigt hat, ihr vielmehr das Einschalten der Erst-
beklagten als Sorgfaltsverletzung (§§ 276, 823 Abs. 1 BGB)
vorzuwerfen ist.

Hierzu erwigt das Berufungsgericht: Zwar habe die
Viertbeklagte zur Beseitigung ihrer AbfAlle ein selb-
stindiges Fachunternehmen heranziehen diirfen. Sie habe
Jjedoch die Erstbeklagte nicht sorgfiltig ausgewdhlt.
Sie sei verpflichtet gewesen, vor der Auftragserteilung
sich davon zu liberzeugen, ob der Betrieb der Erstibe-
klagten hergerichtet und einsatzfihig gewesen sei. Das
habe sie pflichtwidrig unterlassen. Bei nur fliichtiger
Besichtigung des Betriebs habe sie erkennen konnen,
daf dort mit technisch einfachsten Mitteln, insbesondere
ohne ausreichende Sicherung gearbeitet wurde. Schon der
Umstand, dafl die Tanks und Verbrennungstfen unmittelbar
auf dem Erdboden gestanden h&tten, ohne durch Beton-
wannen oder #Zhnliches geschiitzt zu sein, habe ihr die
Ubertragung der Abfallbeseitigung auf die Erstbeklagte
verboten. Ein derartiges Provisorium habe zudem die
Frage nach dem Standort der Anlage geradezu aufdringen
miissen., Von solchem Einblick in die betrieblichen Ver-
hdltnisse der Erstbeklagten sei sie nicht aufgrund
der eingeholten Auskiinfte befreit gewesen, da diese
keine ausreichende GewzZhr fiir die Sachkunde und Ver-
14B8lichkeit der Erstbeklagten geboten hiitten. lMit der
Empfehlung durch den Zweitbeklagten habe sie sich nicht
beruhigen diirfen; wegen seiner ihr bekannten Verbindung



mit der Erstbeklagten habe sie von der Objektivit#t
und Neutralitit seiner Empfehlung nicht ausgehen
k&nnen, unbeschadet -iiber ihn erhaltener positiver
Auskiinfte. Zudem sei ihr bekennt gewesen, dafl die
Erstbeklagte noch ein halbes Jahr vor Erteilung des

Auftrags ausschlief3llich als Transportunternehmen tatig

und die Abfallvernichtungsanlage noch nicht fertigge-
stellt gewesen Sei, als ihr der Zweitbeklagte die Aus-
kunft {iber das Unternehmen gegeben habe. Unzureichend
sei ihre Behauptung, bei einem Abteilungsleiter eines
Versicherungskonzerns Erkundigungen eingezogen zu ha-

ben; es fehle an Angaben dariiber, welche Informationen

ihr erteilt worden seien und warum der Auskunftgeber
zur Erteilung solcher Auskiinfte kompetent gewesen sei.

Soweit infolge unsachgemifler Arbeitsweise der
Erstbeklagtenbei der Beseitigung der Abfille in das
Wassergewinnungsrecht der Kliagerin eingegriffen und
ihr ein Schaden entstanden sei, wozu es allerdings
noch weiterer tatsdchlicher Feststellungen durch das
Landgericht bediirfe, habe die Viertbeklagte fiir diese
EinbuBen nach § 823 Abs. 1 BGB aus dem Gesichtspunkt
der Verletzung ihrer Verkehrssicherungspflicht einzu-
stehen. In diesem Fall konne die Kldgerin fermner die
zum Schutz ihres Wasserwerks notwendigen Aufwendungen
auch nach Gesch&ftsfiihrungsgrundsitzen ersetzt ver-
langen.

IT.

Im Ergebnis wendet sich die Revision mit ihren
Angriffen gegen diese Ausfiihrungen ohne Frfolg.




1. Der Produzent solcher Industrieabfille, die
ohne besondere Vorkehrungen eine Quelle von Umwelt-
gefahren sind, ist, wie ausgeflihrt, unbeschadet
weiterer besonders normierter Verhaltensregeln und
der bei einem VerstoB gegen diese sich etwa ergeben-
den Rechtsfolgen nach § 823 Abs. 2 BGB, bereits auf-
grund der aus § 823 Abs. 1 BGB abgeleiteten allge-
meinen Verkehrssicherungspflicht gehalten, das Er-
forderliche zu tun, damit sich diese (potentiellen)
Gefahren nicht zum Schaden Dritter auswirken konnen.
Wie dem Warenhersteller solchie Fflichten hinsichtlich
der von ihm in Verkehr gebrachten Waren obliegen
(BGHZ 51, 91, 97, 102 u. stdndig), hat er im Rahmen
des Zumutbaren und Verkehrsiiblichen such fiir die Ab-
wehr von Gefahren seiner bei der Produktion anfallen-
den Erzeugnisse "mit negativem Wert" zu sorgen. Dal
diese nicht fiir den Absatz bestimmt sind, ist hierfiir
ebensowenig von Bedeutung wie der Umstand, dafB ihre
Herstellung erlaubt ist. Entscheidend ist allein,
dafl der Hersteller die Gefahrenquelle geschaffen hat
und sie daher gegeniiber Dritten sichern muf, soweit
ihm das moglich und zumutbar ist. Dieser allgemeine
Grundsatz des Deliktsrechts (BGHZ 5, 378, 380; 14,
83, 85; 60, 54, 55) findet, soweit es um die objekti-
ve Zurechenbarkeit geht, eine Entsprechung in dem
das ¢ffentliche Recht des Umweltschutzes ebenfalls
‘beherrschenden Leitbild, daB fiir die Kosten einer
Unweltbelastung aufkommen soll, wer fiir ihre Ent-
stehung verantwortlich ist (sog. Verursacherprinzip;
vgl. dazu Bullinger/Oberhauser/Rincke/Schicht, Das
Verursachungsprinzip und seine Instrumente, 1974,

Teil C; Bullinger in Festschrift fiir Werner Weber 1974,

S
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663 ff; Diederichsen BB 1973, 485, 488; ¥ngler, Agrar-
recht 1972, 371 ff; Rehbinder, Politische und recht-
liche Probleme des Verursacherprinzips 19733 Roth NJW
1972, 921; Simitis VersR 1972, 1087, 1089). Inwieweit
durch das Abfallbeseitigungsgesetz des Bundes (AbFG)
vom 7. Juni 1972 - BGB1 I 873 - und das dazu ergangene
Abfallgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen wvom

18. Dezember 1973 - GVNW 562 -, die eine Abfallbe-
seitigungspflicht 6ffentlich-rechtlicher Korperschaf-
ten in Verbindung mit einer (6ffentlich-rechtlichen)
Uberlassungspflicht des Abfallbesitzers vorsehen

(§ 3 AbFG), diese Pflicht modifiziert worden ist,

kann fiir den vorliegenden Fall auf sich beruhen, da
diese Regelungen 1967 noch nicht in Kraft waren. Gleiches
trifft fir die in Nordrhein-Westfalen zuvor geltenden,
durch das Landesabfallgesetz aufgehobenen Vorschriften
der ordnungsbehdrdlichen Verordnung iiber die Weg-
schaffung gesundheitsgefihrdender Abfallstoffe aus
Gewerbebetrieben vom 9. August 1971 - GVNW 227 -~ zu.
Jene Verordnung, die die Revision zur EZntlastung der
Viertbeklagten heranziehen mtchte, beschrinkte sich inm
ibrigen auf die Begriindung von Pflichten zur Unter-
richtung der zustindigen Behdrden iiber Transport und
Verbringungsort nzher bezeichneter AbfZlle, um staat-
lichen Stellen die Moglichkeit zu erleichtern, die
Wegschaffung zu verbieten, wenn sie in der vorgesehenen

Weise die menschliche Gesundheit gefihrden konnte (§ &
aa0). VWegen dieser Zielrichtung diirfte der Verordnung
ein Einfluf3 auf Inhalt und Umfang der privatrechtlichen
Verkehrssicherungspflichten des abfallproduzierenden
Unternehmers fiir die Lagerung und Vernichtung seiner
Abfdlle nicht zugekommen sein.
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7. Ohne Rechtsfehler ist das Rerufungsgericht
davon ausgegangen, dall die -hier in Rede stehenden
mineraltlhaltigen Abfallstoffe beil unsachgemiBer
Lagerung und Beseitigung vor allem fiir den Grund-
wasserhaushalt gefihrlich sind.

Auf ihrer Gefiihrlichkeit beruht u.a. die An-
zeigepflicht fiir die Errichtung von Anlagen zum
Lagern oder Ansammeln von C1 (§ 27 Abs. 1 Nr. 2 LWG
NW), die besonderen Anforderungen an Anlagen zum
Lagern von Roherddl, Mineraldlen und Teerélén sowie
deren Produkten und Mischungen nach der gemifl § 27
Abs. 5 LWG NW erlassenen Verordnung iiber d=s Lagern
wassergefihrdender Fliissigkeiten (Lagerbehilter-Ver-
ordnung - VLwF -) vom 19. April 1968 ~ GVNW 158 -,
die auf eine bereits Ende 1964 vertffentlichte Muster-
verordnung der LAnderarbeitsgemeinschaft Wasser
zuriickgeht (vgl. Engert BB 1965, 425 ff; Gieseke ZfW
1964, 218, 220); ebenso das gem#f § 19 Abs. 1 WHG,

§ 24 Abs. 1 LWG NW fir das hier gefihrdete Wasser-
schutzgebiet durch ordnungsbehdrdliche Verordnung
des Regierungspridsidenten vom 28. November 1966 er-
lassene Verbot der Lagerung von Heiztl und Treib-
stoffen in gréBeren Behdltern, der Ablagerung von 01,
Teer, Phenolen sowie die Anzeigepflicht vorhzndener
lagerung von wassergefihrdenden Flussigkeiten wie
z.B. Rohtl, Heiz6l, Treibstoffen, Losungsmitteln

(§ & Abs, 1 ¢; % ¢; § 5 Abs. 1 b aa0).

Wegen dieser Umweltgefihrlichkeit, zumerl im
Blick auf die Menge der anfallenden Mineraldlabffille
der Viertbeklagten (ca. 370 t in etwa zwei Monaten),



waren deshalb an ihre Sorgfrlt bei Lagerung und Ver-
nichtung ihrer Abfille strenge Anforderungen zu
stellen. Zu Recht hat-das Berufungsgericht in die-
sem Zusammenhang hervorgehoben, dafl die schadlose
Vernichtung der Abfidlle schon technisch schwierig war,
also besondere Anforderungen an Beseitigungsmethode
und -anlage stellte, bei deren Fehlen die Gefahr un-
sachgemifer oder nicht vollstindiger Vernichtung
niher riickte, zumindest griBere Lagerkapazithten

und l3ngere Lagerzeiten mit den sich daraus ergeben-
den Gefahren erforderte. Der Revision kann derin
nicht gefolgt werden, dafl mangels entsprechender
Feststellungen des Berufungsgerichts flir die Re-
visionsinstanz von der Behauptung der Viertbeklagten
auszugehen sei, die AbfAlle seien ohne weiteres ver-
nichtbar, insbesondere verbremnbar gewesen., Das Be-
rufungsgericht hat lediglich die Frage weiteren Fest-
stellungen iiberlessen, ob die Mineralslabfille ent-
ziindbar gewesen sind - dies zur Beantwortung der Fra-
ge, ob die auf dem Grundwasser vorgefundenen brenn-
baren Riickstinde Abfallprodukte der Viertbeklagten
gewesen sind, Zur Schwierigkeit der Abfallbeseitigung
hat es demgegeniiber Stellung genommen; dabei konnte
es sich auf den eigenen Vortrag der Viertbeklagten
stiitzen, der - obwohl ein grofles Unternehmen der
Petrochemie - die schadlose Beseitigung der Abfall-
stoffe trotz Versuchen selbst nicht gelungen war. Im
ibrigen rdaumt auch die Revision ein, daB die Vernicntung
der Rlickstinde "als solche" nicht gerade einfach ge-
wesen sei.

3. Dem Berufungsgericht ist weiter darin beizu-
pflichten, daB die Viertbeklagte zwar die Lagerung
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und Vernichtung ihrer Abfille nicht notwendig selbst
besorgen muBte, sondern dies auch einem selbst*ndigen,
mangels der hierfiir erforderlichen Abhingigkeit nicht

als ihr Verrichtungsgehilfe i.S. von § 832 BGR gel-
tendes Unternehmen ilbertragen konnte. In solchem Fall
mu3te sie sich aber darum kilmmern, daBl die erforder-
lichen Sicherungsvorkehrungen gegen eine Beeintrichtigung
Dritter durch die Beseitigung ihrer §1abfille von die-
sem Unternehmen sachgemil getroffen wurden,

a) Gewill sind der Beaufsichtigung eines Fachunter-
nehmens durch das Gebot einer vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit, die Selbstindigkeii und Weisungsunsb-
hingigkeit des Beauftragten Grenzen gesetzt; es wiir-
de eine den wirtschaftlichen und technischen Gegeben-
heiten nicht gerecht werdende Uberspannung der Sorg-
faltsanforderungen bedeuten, wenn dem Auftraggeber
angesonnen wiirde, die Arbeitsweise des Beauftragten
auf Schritt und Tritt zu kontrollieren. Andererseits
wird der Verkehrssicherungspflichtige ven seiner Ver-
antwortung flir die von ihm geschaffenen Gefahren-
gquellen nicht immer schon dadurch freigestellt, dagf
eine andere Stelle aufgrund eines Vertrages zu ihrer
Sicherung ebenfalls verpflichtet ist. Vielmehr kann
er, wenn es die Umstidnde erfordern, etwa bei besonders
erhdhter Gefahrenlage (vgl. BGH Urteil vom 14. Clcto-
ber 1964 - I b ZR 7/63 = VersR 1965, 38, 40 : Feuer-
werk) oder wenn ernster Anlaf zu Zweifeln besteht, ob
der Beaﬁftragte den Gefahren und Sicherungserforder-
nissen ausreichend Rechnung tragen wird (Senatsurteil
vom 30, November 1965 - VI ZR 145/64 = VersR 1966,
145, 146 - Moselstaustufe m.w.Nachw.), verpflichtet
sein, die *rbeiten des beauftragten Unternehmens zu

{



liberwachen und notfalls selbst einzugreifen (vgl.
auch Senatsurt. v. 22. Oktober 1974 - VI ZR 142/73

= VersR 1975, 87, 88). Vor allem wird er von seiner
Verantwortung nicht entlastet, wenn er ein Unter-
nehmen heranzieht, das keine Gewidhr fiir die Be-
achtung der erforderlichen Sicherungsvorkehrungen
bietet; denn dann riickt er durch die Ubertragung
seiner Sicherungsaufgabe auf ein soiches Unternehmen
die Gefahr einer Schidigung Dritter nur noch in gréfiere
N#he. In solchem Fall kann er sich nicht etwa darauf
berufen, daf ihm durch die Einschaltung eines selb-
stindigen Unternehmens die EinfluBmdglichkeit auf
die Gefahrenquelle beschnitten ist. Die Moglichkeit,
den Beauftragten sorgfdltig auszusuchen, war ihm er-
6ffnet; Je enger die Grenzen seiner Einflufinahme
durch die Selbstindigkeit des beauftragten Unter-
nehmens gezogen sind, umso ernster muB die Pflicht
zu sorgfiltiger Auswahl des Unternehmens genommen
werden, Er hat deshalb dafiir einzustehen, wenn sich
Gefahren verwirklichen, die er selbst durch die
Heranziehung eines unzuverlissigen Unternehmens ge-
schaffen hat.

b) Die Revision meint, da die Mineraldlabfille
nicht gefdhrlicher seien, als das von der Viertbe-
klagten hergestellte Mineraldl, sie aber fiir Schiden
infolge bestimmungswidrigen Gebrauchs des Mineraldls
nach Auslieferung des Ols an ihre Kunden nicht verant-
wortlich gemacht werden kénne, hafte sie auch nicht
dafiir, daB8 ein von ihr zugezogenes Abfallbeseitigungs-
unternehmen unter VerstoB gegen die vertraglichen
Vereinbarungen die Abfdlle unsachgemif3 vernichte,




Dem kann - jedenfalls in dieser Allgemeinheit -
nicht gefolgt werden. Dabei kann dahingestellt blei-
ben, ob und inwieweit der Hefsteller einer Ware dann
auch fiir die Schiadigung eines Dritten durch be-
stimmungswidrige Verwendung des Erzeugnisses zur
Verantwortung gezogen werden kann, wenn er in die-
ser Hinsicht an der Zuverlidssigkeit des Kunden Zwel-
fel haben muBte (vgl. dazu die Senatsurteile vom.
26, September 1972 - VI ZR 82/71 = VersR 1973, 30
und vom 3. Oktober 1972 - VI ZR 135/71 = VersR 1973,
32)., Fiir die haftungsrechtliche Wertung bei der Be-
urteilung und Abgrenzung der Verantwortungsbereiche
fallt jedenfalls entscheidend ins Gewicht, daf3 die
bei der Mineraldlherstellung anfallenden Abfille
und ihre Beseitigung gewissermaBlen als ihre '"negati-
ve! Seite zur Herstellung des Produkts gehdren und
daher ihre Vernichtung nach der Verkehrsauffassung
eine Angelegenheit des Herstellers ist und bleibt,
wihrend die "Vernichtung" des Mineraldls bestimmungs-
gemdB durch den Verbraucher erfolgt. EntschliefBt sich
der Hersteller zur Produktion von Mineralsl, so mulBl
er auch flir die gefahrlose Vernichtung der AbfHlle
sorgen, zumal sie regelmdBig besondere Vorkehrungen
verlangt; jedenfalls kann dann, wenn durch seine Ab-
fille Jemand geschidigt worden ist, auch auf seine
blirgerlich-rechtliche Verantwortlichkeit zurilickge-
griffen werden. Zieht er zur Abfallbeseitigung einen
Dritten hinzu, so sind es seine Verkehrssicherungs-
pflichten, die er durch den Dritten erfiillen 1:8t%.
Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich etwas
anderes auch nicht aus § 22 WHG; zudem 1%Bt diese
Vorschrift, wie ausgefithrt, die deliktische Haftung
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wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht un-
berihrt.

4, Es kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden, wenn das Berufungsgericht annimmt, dafB die
Viertbeklagte bei den gebotenen und ihr zumutbaren
Nachforschungen vor Auftragserteilung hitte erkennen
’mﬁssen, daB das von ihr beauftragte Unternehmen dasmals
keine Gewdhr fiir eine schadlose Vernichtung der Ab-
fdlle bot, und daB, wenn es in der von der Kligerin
behaupteten Weise die Abfdlle beseitigt haben sollte,
sich Gefahren verwirklichten, die die Viertbeklagte
infolge mangelnder Sorgfalt bei der Auswahl des Unter-
nehmens zu verantworten hat,

a) Ohne Rechtsfehler entnimmt das Berufungsge-
richt seine kritische Beurteilung der Erstbeklagten
den primitiven VerhZltnissen, unter denen die als
Provisorium errichtete Anlage betrieben wurde; ins-
besondere dem Umstand, daB die 4 Ofen und 11 Olfisser,
in denen die Riickstidnde verbrannt werden sollten, sowie
die Tanks, in denen die Abfille bis zu ihrer Vernichtung
gelagert wurden, weder durch Betonwannen noch andere
geeignete Vorkehrungen dagegen gesichert waren, daf
die AbfAlle beim Befilillen, Entleeren oder einem Schad-
haftwerden der Behilter in den Erdboden und wvon dort
in das Grundwasser gelangten. Diese Gefahr wurde noch
dadurch erhdht, dafB3 die Abfdlle mit der Hand in Eimern
von den Tanks in die Fdsser transportiert wurden, wenn
Motor- und Hendpumpe versagten. Solche Verfahrensweise
entsprach nicht den Bestimmungen des § 34 Abs. 2
Satz 1 WHG, nach denen selbst dort, wo dies auBlerhalb
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eines Wasserschutzgebiets geschieht, Stoffe nur so
gelagert oder abgelagert werden diirfen, daB eine
Verunreinigung des Grundwsassers oder eine sonstige
nachteilige VerdAnderung seiner Figenschaft nicht

2z besorgen ist. Dafl die Anlage auf dem iiber dem

Miill aufgebrachten Lehmbocden errichtet war, riumte

eine Verunreinigung des Grundwassers durch ausg-
tretendes 01 - sei es auch nur infolge Vermischung

mit Niederschlagwasser - nicht mit der erforderlichen
Sicherheit aus (zu den Anforderungen vgl. auch BVerwG
DVBl1 1966, 496), zumal sichere Anhaltspunkte dafiir,

daB es sich um eine durchgehende wasser- und fliissig-
keitsundurchlissige Schicht handelte, fehlten (dazu
Sieder/Zeitler WHG § 34 Rdnr. 19). Deshalb muBten zum
Schutz des Grundwassers besondere Vorkehrungen getroffen
werden, die ein Austreten von 01 in den Boden durch
Schadhaftwerden der Behdlter infolge von Korrosion,
aufgrund von Material- oder Konstruktionsfehlern

oder durch Uberlaufen beim Befiillen oder Entleeren
zuverlissig verhinderten (vgl. dazu auch § 6 der Ende
1964 erstellten Musterverordnung ilber das Lagern wasser-
gefihrdender Fliissigkeiten (VLwF) der Linderarbeits-
gemeinschaft Wasser; bei Engert BB 1965, 425, 426;

' Gieseke ZfW 1964, 218, 220; §5 1 Abs. 1 Satz 1, 6

Abs. 1, 7 Abs. 1 Heiz@lbehilter - VO vom 23. MErz 1961 -
GVNW 171).

Ob die Viertbeklagte, wenn sie pflichtgemiB Ein-~
blick in die betrieblichen Verhiltnisse der Erstbe-
klagten genommen haben wiirde, sich zu Nachforschungen
dariiber h#tte veranlaBt sehen milssen, ob fiir die An-
lage ungeachtet ihres ordnungswidrigen Zustandes zu-
mindest die bereits damals flir die Errichtung von
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Behiltern fiir {1 und sch¥dliche oder brennbare
Fliissigkeiten erforderliche Baugenehmigung erteilt

war (vgl. § 80 Abs., 2 Nr. 11 BauOlN¥; Giadtke, Kommen-
ter zur BauONW 1964, S, 10), und ferner Erkundigungen
‘iber den Standort der Anlnge innerhalb des Einzugsge-
hietes des Wasserwerks hitte erheben miissen, wie dasg
Berufungsgericht annimmt, kann dehinstehen. Jedenfalls
hitte sie erkennen miissen, daR die Anlage bei der Auf-
tragserteiiung die einfachsten Sicherungsvorkehrungen
zum Schutz des Grundwassers vermissen lief3 und in die-
sem Zustand keinerlei Gewihr fiir eine schadlose Be-
seitigung ihrer Abfille bot, vor m2llem wenn sie die
Menge der zu vernichtenden Stoffe in Rechnung stellte.
D=nn waren éntsprechende Schliisse auch »uf die Zu-
verlissigkeit der Unternehmensfiihrung, die sich in
dieser groben VWeise iiber einfachste Sicherheitsan-
forderungen hinweggesetzt hatte, geboten. Bei so offen-
sichtlichen, groben MiBstiinden lag es dann fiir die
Viertbeklagte auch nicht auBerhalb der Voraussehbarkeit,
wenn die “rstbeklagte bei der Beseitigung der (0lzbfille
den Schutz des Grundwasser auch sonst nicht ernst ge-
nommen hat, wie die Kl%gerin behauptet.

b) Zu solcher Unterrichtung iiber die betrieblichen
Verhidltnisse der Erstbeklzgten wzar die Viertbeklagte
aufgrund ihrer Verkehrssicherungspfiicht vernflichtet,
bevor sie dieser ihre (0labf#ille iiberlieB. Daf im d=-
maligen Zeitpunkt MiBstinde bei der Beseitigung von
Industrieabfdllen noch nicht nachhaltig in das BewufS3t-~
sein der (Offentlichkeit und der beteiligten Industrien
gedrungen sein mtgen, wie die Revision meint, kann die
Viertbeklagte hiervon nicht entlasten; Miglichkeiten
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und Gefahren einer sachwidrigen Beseitigung solcher
Abfille mufiten ihr aufgrund ihrer Sachkunde bekannt sein.
Ob und inwieweit unter der Geltung inzwischen erlassener
Regelungen iiber die Beseitigung von Abfi#llen der Abfzll-
besitzer solcher Erkundigungen enthoben ist, ist, wie
schon ausgefithrt, im vorliegenden Fall ebenfalls nicht
entscheidend. Jedenfalls nach damaliger Rechtslzge, in
der es an solchen bhesonderen Regelungen fehlte, wiHre

die Viertbeklagte von dieser sich aus ihrer Verkehrs-
sicherungspflicht ergebenden Verpflichtung nur befreit
gewesen, wenn sie auf andere Weise zuverlissige Auskunft
iiber die Eignung der Erstbeklagten fiir die iibertragenen
Aufgaben erhalten hitte. Das hat das Berufungsgericht
fehlerfrei verneint.

Mit dem Berufungsgericht ist davon suszugehen,
daB die Viertbeklagte auf die Empfehlungen des Zweitbe-
klagten 2llein nicht bauen durfte, auch wenn sie ihn
als zuverlissigen Sachverstidndigen fiir Olschadensbe-
seitigung kennengelernt und er ihr als solcher vom
Wasserwirtschaftsamt und von dem Abteilungsleiter
ihres Versicherers empfohlen worden sein sollte. Ob
dies auch dann zu gelten hitte, wenn der Zweitbeklag-
te mit der Erstbeklagten nicht persdnlich verbunden
gewesen wire, Kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls
war, wlie das Berufungsgericht unangegriffen feststellt,
der Viertbeklagten beksannt, dafl der Zweitbeklagte das
Unternehmen zusammen mit seiner Ehefrau, bei der le-
diglich ﬁach auBen die Geschiftsfithrung leg, gegriindet
hatte und daB praktisch er die Geschifte der Erstbe-
klegten fithrte. Die Viertbeklagte muBte deshalb die
von ihm gegebenen Auskiinfte in erster Linie als solche



des Mitinhabers und Interessenten an- der Verpnbe des
Auftrags beurteilen; 21s neutralen Berater, dessen
‘ngaben sie vorbehnltlos vertrauen konnte, durfte

sie ihn nicht sehen. Entgegen der “uffassung der Re-
vigion kann in solchen Fillen der Umstand allein, daB
der Auskunftgeber Sachkunde fiber die an eine ordent-
liche Beseitigungsanlage zu stellenden Anforderungen
wiederholt unter Beweis gestellt haben mag, nicht die
hier notwendige GewiBheit dariiber verschaffen, d=8
sich diese Sachkunde in der Ausstattung und Flihrung
des von ihm geleiteten Unternehmens niedergeschlagen
hatte. Das hing auch von anderen Faktoren, insbesondere
den wirtschaftlichen Mdglichkeiten des Unternehmens ab,
iiber die aber die Viertbeklagte keine Kenntnis hatte.
Thre Kenntnis bezog sich auf die Zuverlissigkeit und
Tilchtigkeit des Zweitbeklagten als Sachverstindigen,
nicht auf ihn als Unternehmer. Allein auf letzteres
kam es aber an. Auch muB3te die Viertbeklagte beriick-~
sichtigen, daB es in eigenen Angelegenheiten oft zu
einer {Jberschitzung solcher Faktoren kommt.

Zudet hat der Zweitbeklagte seine Auskunft zu
einem Zeitpunkt gegeben, als die Anl~ge noch nicht
fertiggestellt war; seine Auskunft liefl offen, in-
wieweit das Vorhaben bei Auftragserteilung iiberhaupt
so verwirklicht war, da8 dem jungen Unternehmen solch
groBe Menge an Jlabf%llen anvertraut werden konnte.
Das Berufungsgericht durfte es deshalb auch als un-
erheblich ansehen, ob und inwieweit die Viertbeil=gte
mit dem Zweitbeklagten damals auch schon iiber die
Methode der Abfallbeseitigung gesprochen hat.

I —————
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c) Entgegen der Auffassung der Revision kommt es

ebensowenig darauf an, ob das Unternehmen der Erst-

beklagten heute als mustergliltig anerkannt ist und
seit 1969 in den Listen des Bundeswirtschaftsmini-
steriums nach dem Altdlgesetz gefihrt wird. MaBgebend
ist hier allein der Zeitpunkt der Auftragserteilung.
Damals konnte die Viertbeklagte aufgrund der ihr vor-
liegenden Auskiinfte nicht von einem ordnungsgemifien
Betrieb der Erstbeklagten ausgehen. Auch daB sie gute
Erfahrungen mit der Erstbeklagten als Transportunter-

nehmen fiir ihre 0labfille gemacht hatte, verhalf ihr
nicht zu der erforderlichen GewiBheit, daf diese auch
als Abfallbeseitigungsunternehmen zuverlissig arbeiten
wiirde, Ebensowenig konnte sich die Vieribeklagte damit
beruhigen, dafl die Hohe der vereinbarten Vergiitung eine
sachgerechte Erledigung der Aufgaben durch die Erstbe-
klagte gewihrleisten wiirde.

ITI.

1. Nach alldem hat das Berufﬁngsgericht zu Recht
angenommen, daB die Viertbeklagte bei Anwendung der
von ihr zu verlangenden Sorgfalt ihre 0labfille der
Erstbeklagten nicht, jedenfalls nicht ohne besondere
Vorkehrungen fiir eine ifberwachung der Vernichtung,
hitte ifiberlassen diirfen. Sie hat deshalb-jedenfalls
aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes nach
§ 823 BGB - fiir die zur Eind#Zmmung der Gefahren fiir
die Trinkwasserversorgung notwendigen Aufwendungen der
Kl&dgerin einzustehen, soweit diese infolge des be-
haupteten unsachgemiBen Vorgehens der Erstbeklagten
verursacht sind und bei ordnungsmifiger Frfiillung
ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht enistanden wiren.



2. Die Feststellungen dariiber, ob und inwieweit
die Beseitigung der von der Viertbeklapgten stnmuerden
Olabfalle durch die Erstbeklagte zu einem Fingriff in
das Wassergewinnungsrecht der Kligerin gefithrt h=t,
hat das Berufungsgericht dem Landgericht iibertragen.
{Ther die verfahrensrechtlichen Bedenken gegen die an-
gesichts der besonderen Verfahrenslage hier vom BRe-
rufungsgericht ausnahmsweise flir geboten erachteten
Riickverweisung (RGZ 47, 366, 368; Senatsurt. v. 21. No-
vember 1961 - VI ZR 87/61 = VersR 1962, 252, 253 £
ist nicht zu befinden, da die Revision insoweit keine
Riigen erhebt.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermsnn
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