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3/68_ URTEIL Verkiindet am
8, Juli 1969
Kriegl,

dJustizhauptsckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit )

der Frau Giscla | GHEED . Inhaberin der Firma
Gisela M@, Specdition, Giiternmah~ und Fernverkechr,

I Xrcics @D, ¥d veg @B,
Beklagle, Berufungskligerin
und Revisionskliigerin.

- ProzefBbevollmichtigter: Rechitsanvalt GNP

gegen

die Fahrzoug~Fabrik & ? K¢, vertyeten
duxch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter Hugo
und Xurt S0, VD~ GlD. D a»
S,
Xldgerin, Berufungsbeklagtoc
und Revisionsgbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNNNED -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8, Juli 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Weber,
Prof. Dr, Nifgens und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Tiisseldoxf
vonn 8. November 1967 wird gzuriickgewiesen.

Diec Kosten der Revision fallen der Beklagten zur
Last.

Von Rechts wegen

Tathestands_ ' (

Iie Klégerin ist einc Fahrzeug-Fabrik. Am 2. November 1965
unterschrieb der Ehemann der Beklagten, die cin Trans—
portunternchmen unterhiélt, bei dem in IR ansisaigen
Vertreter der Klégerin deren Formular "Kaufantrag!, mit
dem er bei ihr einen Kipper ZFir 30.000 DM bestellto. Bei
"Lieferzeit" wurde eingoetragen: "Anfang Mérz 1966, ohne
Nachfrist". Das Fahrzcug war erst im April 1966 fertig.

Mit Datum vom 21. April 1966 sandtc die Kligerin der
Beklagten ihre Rechnung iiber 30.000 DM. Dicse schickte
sie ihr jedoch am 23. Mai 1966 wicdecr zuriick mit dex
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Begriindung, es miisse sich um einen Irrtum handeln, da
sie keinen Kipper bezogen habe. Nachdem die Kléagerin
die Beklagte daraufhin durch ihre Anwiilte mahnen lief,
gab diese in einem Schreiben vom 18, August 1966 zu, das
Fahrzeug bestellt zu haben, bat jedoch im Hinblick auf
ihre finanzielle Iage um Zuriickstellung um ein Jahr.
Hierauf ging die Klidgerin nicht ein, sondern bestand
auf Abnahme und Bezahlung des FPahrzeugs.

Da die Beklagte dem nicht nachkam, hat die Klégerin
Klage auf Zshlung von 30.000 DM nebst Zinsen und auf
Abnahme des Kipp-Anhdingers erhoben., Entsprechend diesem
Antrag hat das ILandgericht gegen die Beklagte Versaumnis-—
urteil erlassen. Mit ihrem Einspruch hat sie eingcuandt,
ihr Ehemann habe, als der Kipper nicht im Mérz 1966 ge-
liefert worden sei, mit der Kliigerin fernmiindlich ver-
handelt und dabei den Riicktritt vom Kaufvertrag erklirt.,
Dieses Recht habe ihm zugestanden, weil die Kliégerin
seinen Kaufanireg nit der darin enthaltenen Klausel
"Ohne Nachfrist! angenommen habe, so daB es sich um
ein Fixgeschdft gehandelt habe. Das Schreiben vom
18, August 1966 habe ihr Ehcmann ohne ihr Wissen und
ohne ihre ErmHchtigung abgefaBt und abgesandt.

Die Kldgerin hat bestritten, da8 der Ehemann der
Beklagten jemals den Rlicktritt erklért habe. Dazu sgeil
er auch nicht berechtigt gewesen. Hierzu verweist die Xlié-
gerin auf ihre Lieferungsbedingungen, die auch auf der
Riickseite des "Kaufvertrages" vom 2. November 1965 abge-—
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druckt waren und nach denen ein Kiufer erst dann zuriickire-
ten kann, venn der Liefertermin um mehy als acht Wochen
iiberschritten ist und eine nunmehr von ihm gesctzte ange-
messene Nachfrist ebenfalls fruchtlos verstreicht. Nach
Ansicht der Kldgerin gilt diesc Klausel auch fiir die Be-
stellung der Beklagten. Denn sie habe deren"Kaufantrag"

in ihrer Auftragsbestdtigung vom 22, November 1965 nur

mit der Klauscl "Liefertermin ca. Ende Februar/Anfeng

Mdrz 1966" bestitigt.

Dic Beklagtc hat behauptet, dicsc Auftragsvestitigung
nicht erhalten zu haben.

Das Isndgericht hat das Versiiumnisurteil aufrochterhal-
ten. Die..Berufung der Beklagten ist, abgeschen von Herab-
setzungen der von ihr gu zahlenden Verzugszinsen, erfolg-
los geblieben,

Mit dexr Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag,
die Klage unter Aufhebung des VersHumnisurteils abzuwoi-

son, veiter.

- G W G P G G S S Sy W e U e W S Y

I, Da dic Beklagte bestreitet, die Auftragsbestitigung
erhalten zu haben, hat das Berufungsgericht seiner Ent-
gchoidung nicht diesc, sondern den vom Fhemann der Beklag-
ten ausgefiillten und unterschriebenen "Kaufantragh vom
2. November 1965 zugrundcegelegt. Nach der auf diesem For-
mular befindlichen Bestimmung kam der Kaufvertrag dadurch



zustande, daf die Klégerin den Antrag nicht binnen acht
Vochen ablehnte., Davon geht auch die Beklagte aus, die
den verbindlichen Abschlufl des Vertrages nicht bestrei-
tet, sondern sich auf ein Recht zum Riicktritt beruft, das
ihr Ehemann Ende HMdrz 1966 ausgeiibt habe.

II. Die Klédgerin hat bestritten, daB der Ehemann
der Beklagten ihr jemals einen Riicktritt erklért habe,
Sic hat darauf hingewiesen, daB davon in der vorprozessualen
Korrespondenz nie die Rede gewesen sei, vor allem auch
nicht in dem Schreiben der Beklagten vom 18. August 1966,
und da8 die Beklagte bis zuletzt nicht angegeben habe,
wem gegenitber ihr Ehemann und wann genau er diesen Riick-
tritt erklsrt habe. Die "r'rlagte hat sich indes zum Be-
weise ihrer Behauptung auf das Zeugnis ihres Ehcmanncs
berufen. Das Berufungsgericht hat davon abgesehen, die-
sen dazu zu vernehmen. Nach sciner Ansicht kommt es auf
die Richtigkeit der Behauptung der Beklagten schon des-
haldb nicht an, weil ihr kein Recht gum Riicktritt zuge-~
standen habe. Sie habe ndmlich nicht dargetan, da8 der
Kaufvertrag ein Fixgeschid: st (§ 376 HGB) gewesen sei.

Das angefochtene Urteil hélt den Angriffen der
Revision stand.

1. Nach ihren Geschidftsbedingungen legte sich die
Klégerin hinsichtlich der Lieferzeit nicht fest, sondern
behielt sich eine Uberschreitung des angegebenen Liefer-
termins von acht VWochen vor (so Ziffer 3 Abs. 3 der Be-
dingungen). Andererseits hatte der Ehemann der Beklggten
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in dem Kaufantrag vermerken lassen: "Anfang Mérz 1966, ohne
Nachfrist." Das Berufungsgericht hat daher gepriift, in vel-~
chen Sinne diese Klausel zu verstehen ist, mit welchem In-

halt infolgedessen der Kaufvertrag zustandegekoumen war,

a) Die Revision wiederholt die Ansicht der Beklagten,
die von ihrem Ehemann gecwiinschte Befristung der Lieferzeit
habe den Vertrag zu einem Fixgeschuéft (§ 376 HGB) gemacht,
so daB sie - ohne da8 es auf Verzug der Kliagerin (§§ 285,
361 BGB) und auf eine ihr nochmals zu lassende Nachfrist
(§ 326 BGB) ankiéime - nach Ablauf der Frist hittc sofort
gurlicktreten konnen. Von einem Fixgeschiift kenn hicr je-
doch kcine Rede sein, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenormen hat. Die Vereinbarung dexr Xlauscl "ohne Nachfrist"
verleiht flir sich allein d«x Lieferungsverpflichtung des
Verkiéufers noch nicht den ¥ixcharakter (BGH Urteil vom
22, Januar 1959 - II 2R 321/56 ~ IM § 376 HGB Nr. 2). Diecse
Klausel in der Regel besagt, daB der Gliéubiger dic Rechte
aus § 326 BGB geltend machen kann, ohne dem Schuldner ern’
noch die in dieser Vorschrift vorgesehenc Nachfrist
setgen zu miissen (vgl. RG Recht 1911 Nr. 2840; RGRXomm,

HGB 2., Aufl. § 376 Anm. 6). Zuden bedoutet die Bestimmung
YAnfang Mirg! nicht, dafl die Leistung "genau zu einer
festbestimmten Zeit", wie dies § 376 HGB und § 361 BGB
voraussctzen, bewirkt werden soll, sondern lieB dex
Xldgerin immerhin noch cinen gewissen Spielraum. Dann

aber kann nicht davon gesprochen werden, daB das Geschift
mit Innchaltung oder Versdumung dicsces Zeitpunkts habe
stchen oder fallen sollen (vgl. RGZ 54, 347, 348; 108, 158).

"Auch die Beklagte hat vorgetragen, daef ihr Ehemann, als



er im Mdrz 1966 mit einer Angestellten der Klédgerin tele-
foniert habe, den Riicktritt erst cerkliért habe, als ihm ge~
sagt wordon sei, es konne nicht werbindlich zugesagt werden,
wann das Fahrzeug fertig sei (vgl. Schriftsatz vom 19. Sep-~
tember 1967 S, 11).

Vergeblich riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
nicht den Ehemann der Beklagten und den Vertreter der Klé-
gerin, bei dem er den Anhéinger bestellt hatte, zu ihrer Be-
hauptung vernommen hat, ihm habe der Ehemann ausdriicklich
erldutert, daB und warum der Anhénger unbedingt bis Anfang
Mérz 1966 geliefert sein niisse. Zwar mag dic Klégerin die
Beklagte, da diege den Erhalt der Auftragshestédtigung be-
streitet, nicht schon darauf verweisen konnen, dafl sie dort
nur einen unverbindlichen uLiefertermin "Ende Februar/Anfang
Mirz 1966" zugesagt hatte. Wohl aber muB sich die Beklagte
die Klausel der Geschédftsbedingungon entgegenhalten lassen,
wonach Zusicherungen und Versprcchungen von Veritretern oder
Mitarbeitern der Klidgerin nur wirksem sein sollten, wenn
sie sie schriftlich besonders bestdtigte (Ziffer 1 Abs. 2
der Geschiftsbedingungen). Denn diese Bedingungen waren,
vwie erwdhnt, auch auf dem "Kaufantrag!", nimlich auf dessen
Riickseite, abgedruckt, den der Ehemann der Beklagten unter-
schricben hatte und in dem esc am SchluB hieS: "Vorliegende
Bestellung erfolgt auf Grund umseitiger Gesch&8fts— und Lie-

ferungsbedingungen."

b) Zu Unrecht beruft sich die Revision auf § 192 BGB,
wonach unter Anfang des Monats der erste Tag dieses
Monats verstanden werden solle, hier also piinktlich der
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1, Mirz 1966, Die Vorschrift des § 192 BGB ist nur eine
Auslegungsregel (§ 186 BGB). Wenn sich das Berufungsge-
richt im vorliegenden Fall nicht an sie gechalten hat,
s0 kann das nicht beanstandet werden.

2. Lag somit kein Fixgeschaft vor, so konnte der
Beklagten allerdings gemd8 § 326 BGB ein Recht zus tehen
zuriickzutreten, Dic Revision riigt nicht mit Unreccht, daB
das Berufungsgericht sich mit dieser Vorschrift nicht
befaBt hat. Das gefilhrdet jedoch den Bestand des ange-
fochtenen Urteils nicht. Aus ihm ergibt sich n@mlich,
daB8 das Berufungsgericht die Hauptvoraussetzung des
§ 326 BGB, ndmlich den Verzug der Xliégerin mit der DLic-
ferung, fiir nicht dargetan angesehen hat.

a) In Verzug kommt der Schuldner, wenn er trotz
Filligkeit nicht leistet (§ 284 BGB). DaB hier die Klii-
gaorin nach dem Inhalt des Vertrages, so wie er auf Grund
des Kaufontrages der Beklagten zustande gekommen war, also
mit der Xlausel "Anfang Miérz, ohne Nachfrist", schon im
Mérz hdtte liefern miissen, hat das Berufungsgericht ver-
neint. Dabei geht es davon aus, daB die Klédgerin nach den
Geschéftsbedingungen grundsdtzlich erat dann in Verzug
kommen konnte, wenn mehr als acht Wochen nach dem ver-
cinbarten Liefertermin verstrichen waren, und hat gepriift,
ob sich hieran etwas dadurch geiindert habe, dall gemidB dem
Wunsch der Beklagten "Anfang Mirz, ohne Nachfrist" hitte
geliefert werden sollen. Diese Frage hat es verneint., Auch
die hiergegon von der Revision gerichteten Riigen kdnnen
nicht durchgreifen.



Mit Recht stellt es das Berufungsgericht nicht darauf
ab, welchen Inhalt und welche Bedeutung der Ehemann der
Beklagten der Klausel "Anfang Mérz, ohne Nachfrist" beige--
legt hat, sondern darauf, wie die Kligerin, als sie den
Kaufantrag mit dieser Xlauscel durch Nicht-Ablehnung annahn,
diese Klausel nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der Verkehrssitte verstchen muBite, Hiorzu erviigt das Be-
rufungsgericht, daB8 in den Lieferungsbedingungen, auf
Grund deren die Beklagte bestellt hatte, ebenfalls von
einer "Nachfrist" die Rede ist - nHwlich von der Frist,
dic der Kiufer der Xligerin auch dann noch lagsen niigse,
wonn sie die Lieferzeit schon um acht VWochen iiberschritten
haben sollte (vgl. § 326 Abs. 1 BGB). Das Berufungsgericht
ist der Meinung, daB die K}ﬁgerin die Klauscl “Anfang ildrz,
ohne Nachfrist" vernﬁnft;gérweise nuy dahin habe verstehen
kénnen, daB dic Beklagte Lieferung Anfang Midrz 1966 wiinsche
und davon befreit sein wolle, dexr Xligerin gegebenenfalls
noch gendB Ziffer 3 Abs. 3 der Geschiftsbedingungen eine
Nachfrist setzen zu niissen., Diese Wiirdigung des Berufungs-~
gerichts bewegt sich im wesentlichen auf tatsiichlichem
Gebiet und kann daher, da 2s sich um die Auslegung einer
Individual-Willenserklérung handelt, von dem Revisions-
gericht nur scehr beschréinkt nachgepriift werden. Intgegen
der Mcinung der Revision léBt sich ein Rechisfehler nicht
feststellen.

b) Die Beklagte hat somit nicht nachgewiesen, daB ihre
Klausel "Anfang Mdrz, ohne Nachfrist" dic Kraft gehabt
hitte, die Kléigerin entgegen ihren allgemeinen Lieferungs-
bedingungen zur pilinktlichen Lieferung Anfang Hirz 1966 zu
zwingen., Fehlt es aber an.der Falligkeit ihrer Leistung,
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go fehlt es am Verzug. Daran wiirde sich auch dann nichts
dndern, wenn man, wie die Revision dies will, zu Gunstecn
der Beklagten § 284 Abs. 2 BGB fiir anwendbar halten wolltc,
Noch weniger kommt es darauf an, ob sie, wenn die Kliigerin
in Verzug gevesen wire, ohne Setzung einer Nachfrist

(§ 326 Abs. 2 BGB) hiétte zurlicktreten kdnnon.. Infolge-

dessen geht das damit zusammenhiingende Vorbringen dex

Revision fehl.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Weber
NiiBgens Dunz
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