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22 VIII 9986 ~ testellte Pflegerln, ebenda wohnhat'

‘Verkiindet am 10. Mirz 1964

Kriegl, Justizobersekretir 2183 040
als Urkundasbeamter i

" der Geochiftsgtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtostreit

1. der Lehrerin Frau Gerda .L : ' , verwitweter
‘Bernhard G wobnhaft in .ber s .
2, des minderiabrigen Kindes Marianne G@, ctenda

wohnhaft, gesetzlich vertreten durch ihre zu 1) ge-
nannte Mutter, , !

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungsklagerlnnen
.und Revisionskligerinnen,

- Prozeﬁbevollmaehtigter. Rechtsanwalt Dr.. T -

gegen

wohnhaft in

Kliger, Berufungskliiger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. —-—

hat der VI Zivilsenat des Bundesaeriehtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 10. M&rz 1964 unter ﬁlawzrkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

'Hanebeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. RiiBgens,

~fir Recht erkannt:

" pie Revision der Beklagtéh gegen das Urteil
des 4.-Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln
vom 26. QOktober 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt. ' '

Von Kechts wegen



T~
T

Tatbestand:

D e e

Am 24. Nirz 1959 befuhr der Kliger mit dem Moped seines
Sohnes die LandstraBe I. Ordnung Nr. 268 in Mittelscheid.
Ihm kam der Erklasser der Eeklégten, der Chemiewerker
Bernhard Graw auf seinem : lotorrad NSU-Max 250 ccm ent-
gegen. In einer fir bteide Fahrer unitbersichtlichen S-Kurve
‘stieflen sie zusanmen und erlitten erhebliche Verlet sungen,
an denen G. kurz darauf verstarb. -

Der Kldger hat den ihm nach Abzug der Leistungen der
Sozialvarcicherungstréger und des'Haftpflichtverﬁicherers
G.ver!*habenen Vermbgensschaden auf 3. 621 46 M
beziffert und mit der Klage die Zahlung dlesea Betrages,
ein in das Ermessen des Gerichts gestelltes, mindestens

aber auf 3.000 DM festzusetzendes Schmerzensgeld gsowie
die eststellung tegehrt, daB die Beklagten verpflzchtet
geien, ihm auch allen weiteren Schaden zu ersetzen.

Dag Landgericht hat die Leistungsanspruchevdém Grunde
nach zu 2/3 filr gerechtfertigt erklirt und in diesem Um-
fang auch dem Feststellungsbegehren stattgegeten. Die
Berufungen teider Parteien gind erfolglos geblleben.

Mit der Revigsion, um deren Zurhckwexsung der Kldger
tittet, bteantragen die Beklagten, die Klage hinsichtlich
des Schmerzensgeldes in vollem Umfang und im dbrigen 1n—
goweilt abzuweisen, als mit ihr eine die wuote wvon 1/3
uberstelgende Haftung der Beklagten geltend gemacht worden
ist. ‘ '

i Entscheidungagrdnde.

1.

- Das Berufungsgericht stellt fest, beide Xraftfabrer’:
hitten entgegen ihrer durch § 8 abs. 3 S. 3 StVQ begriin-
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deten Pflicht nicht die HuBerste rechte rahrbahnseite
btenutzt.

Die Beklagten hitten das fiir ihren Erblasser selbst

~elngerdumt. Es sei aber auch flUr den Kliger erwiesen. Die

Zeugenaussagen, die pollzeillch gesicherten Unfallspuren
und das suf der Grundlage dieses Beweismaterials er-
stattete,Gutachten des‘geriobtlichen qachverstaudlgen
hitten ergeben, da8 sich der Zusammensto8 in ﬁhmitfelharer '
Ndhe der StraBenmitte zugetragen habe, so dal sach auch

der Klager nicht pflichtgemks verhalten haben kbnne.

 Die Vérletzung der durch_die §§ 1, 8 Abe. 2 Satz 3,
9 StVO begrﬁndeten Sorgfaltspfllcht wlege auf Seiten teider
Unfallbete:lzgten gleich schwer. Daran wurde szch ‘hier
nur dann etwas andern, wenn sich der Zueammenwtoﬁ ent~v'
weder -in der Fahrbahnhalfte des Kldgers oder in der des
'(.zugetragen hdtte. Die Beweisaufnahme hate jedoch den
entsprechenden. beiderseztigen Parteivortrag nicht bestatlgto
Die Frage sel vielmehr offengeblxeben. Damit. babe weder

' der Klager den fiir die Annahme eines uberwiegenden Verwk

scbuldens des G.erforderliohen Aachwels gefiihrt, noch

- sei es den Beklagten gelungen, den gegen 1hren Erblasser
. 2" erhebenﬁen Schuldvorwurf ahzusehwachenol :

Sei danach von einem 8161Ch zu bewertenden vGrschulden
teider Unfallbeteiligten auszugehen, so wiege doch die ff‘
Betr:ebsgefahr des Motorrades schwerer als die des ﬁopeds.-

Unstr it;g hebe das Motorrad eine grbBere &eschwindigkeit

AU pe s
ezngehalten. Das Gewieht des kotorrades wit Pahrer sei

mehr als doppelt 80 gros wie daa vergleichbare Gew1cht
des N0peds gewesen. Die grbsere Betriebsgefahr dea hotor~

"rades hate sich auch auf den Unfall aquewirkt ‘Denn bei

einem Zusammenstoﬁ des Kldgere mit einem Moped von gleicher
Geschwindigkeit und gleiehem Gewicht wiirden die Unfall-
folgen geringfiigiger gewesen sein.
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Bei dieser Sachlage erscheine es angemessen, den
Kliger 1/3 seines Schadens selbst tragen zu lassen.

I,

Gecen diese Feststellungen und ihre rechtliche Wirdi-
gung durch das Berufungsgericht wendet sich die Revision
vergetens. | ' |

1. Sie meint, wenn der Kliger nicht beweisen konne,
daf G@P ibn auf der fir den Kliger rechten Fahrbtahn-
hélfte angefahren hate, sei der Nachweis“eines;VerSChql-
dens des Graw nicht gefithrt. Das kSnne nicht zu ILasten
beider Parteien, sondern nur zu lLasten des fir ein
Verschulden teweispflichtigen Kligers gehen. Das Be-
rufungsgerlcht hate deshalb Grundsitze der BeWelslast -
verletzt. '

‘Damit kann die Revision jedoch nicht durcbdringeno

 Steht nicht fest, daB sich der Zusammenstof in der
Fahrbtahnhiilfte des ¥ligers zugetragen hat, so acheidet
freilich ein darauf geatiitzter Anscheinsteweis fiir das
Verschulden des G@p aus. Insoweit ist der Revision zu-
gustimmen. Das Berufungegericht hat aber den gegeniiber
Graw erhobenen Verschuldensvorwurf nicht auf einen solchen
Beweis des ersten Anscheins gestutzt. Es hat v1elmehr
ein Verschulden des Erblassers der Beklagten in einem
VerstoB gegen § 8 Abe. 2 Satz 3 StVO erblickt, weil er
nicht die Huflerste rechte Seite seiner Tahrbahn benutzt
sondern den Jlttelbereich der StraBe befahren hat.

ﬂle tatsiichlichen Grundlagen dieser ﬁdrd;gung hat
das Berufungsgericht auf Grund des Beweisergebnlsqes ein-
gehend begriindet. Sie werden auch von der ‘Revision nicht .
in Frage gestellt. Die rechtliche Wiirdigung des insoweit
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festgestellten Sachverhalts 148t aber keine Fehler etkennen,
die der Revision zum Erfolg verhelfen kinnten.

Da es sich nach der unangefochtenen Feétstellung des
Berufungsgerichts tei dem Uhfallort um eine uniibersicht-
liche Stelle handelt, muBte G@p die HuBerste rechte Seite
seiner Fahrtahn tenutzen, um § 8 Abs. 2 Satz 3 £5tVO zu ge-
nugen; Diese Bestimmung =o0ll gerade den Gefshren vorbeugen,
‘die den sich an unuﬁersichtlichen,Strecken,begegnenden Fahr-
zeugen drohen (BGH Urteil vom 11.10.1960 - VI ZR 169/59
in VersR 1961, 87). Da die StraBe an der Unfallstelle iber-
haupt nur 5 m btreit ist und in einer S-Kurve llegt durfte
G. keinesfalls im Mittelbereich der StraBe fahren, zu_mal
nichts ersichtlich ist, was einer Benutzung der HuBersten
rechten Fahrbahn hitte entgegenstehen kdnnen.

Stellt schlieBlich der ZusammenstoB die Verwirklichung
_einer Gefahr dar, deren Vermeidung gerade Sinn und Zwéck
des § 8 Abs. 2 Satz 3 StVO iet und wirde sich der Unfall
ohne einen schuldhaften Verstof des G@pgegen diese Be-
stimmung nicht ereignet haben, so ist das Berufungegericht
im Ergebnis auch mit Recht von der Ursdehlichkeit seinés
Verhaltens fiir den eingetretenen Schaden ausgegangen. Die
'Bejahung der Haftung der RBeklagten nach den §§ 823 ff BGB
148t deshalt Rechtsfehler nicht erkennen. Sie bteruht auf
einem festgestellten Sachverhalt, g0 daB es entgeren der

- Revision 1nsawe1t auf Grundsbtze der Beweialastvertellung
| nlcnt ankommt. :

2. Stebt damit auch die Versehuldenshaftung 6er ‘Be-
klagten allein deshalb fest, weil G den vitteltereich
- der StraBe tefahren hat, so ist gleichwohl die Frage, wo
gich der Unfall innerhalb dieses Bereiches zugetragen hat,
nicht unerhetlich. Denn je mehr einer der Unfallbeteiligten
in die Fahrbahn des anderen gerit, umso hoher kann das fir
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die Abwigung erhebliche MaB seiner Verursachung und seines
Verschuldens sein (BGH Urteil vom 23.2.1960 - VI ZR 22/59
in VereR 1960, 423).

Das Berufungsgericht hat auf Grund dexr Wirdigung des
Beweisergetnisses zu dieser Frage ater keine Feststellung
treffen kinnen und dieses Ergebnis zu Lasten beider Parteien
verwertet. Nur in diesem Zusammenhang kommt es auf die Be-~-
weislaet an, deren rechtesirrtiimliche Verteilung die Revision
geltend macht. Aber auch dieser Angriff ist im Ergetbtnis
nicht bvegriindet.

Ot dem Kliger mit dem Berufungsgericht die Beweislast
fir einen ZusammenstoB in gseiner Fahrbahnhidlfte auferlegt
werden kann, ist ohne rechtliche Bedeutung. Denn die Be-
klagten werden dadurch nicht beschwert Sowelt aber das
Eerufunpsgerncht von ihnen den Nachweis eines Zusammen«
stosses in der Fahrbahn ihres Erblassers verlangt hat, ist
seine Entscheidung rechtlieh’nicht,angreifbar. Denn dabei
handelt éq sich um die Frage der Mitverursachung und des
Mitverschuldens des Kldgers, tel der jeder tatsichliche
Zweifel zu Lasten der Beklagten geht.

3. Hat danach das Berufungsgericht eine Haftung der
Beklagten tereits deshald bejaht, weil ‘O Jédenfalls
nicht die HuBerste rechte Seite seiner Fahrtahn einge-
halten hat und hat es den Beweis des Mitverschuldens des
Klégers nur insoweit als gefiihrt angesehen, als auch er
éen’Mittelbereich der StrafBe tefahren hat, so beruht die
Gleichwertung des Verschuldens bteider Unfallbeteiligten
nicht auf irrtimlicher nechtaanwendung. Sie ist deshalb
fir das Revlelonsgerlcht bindend.

Es enthilt auch keinen Rechtsversto8, wenn das Be-
rufungsgericht tei dieser Sachlage die Schadensverteilung
von dem MaB der teiderseitigen Verursachung und der Betriebs-




‘seitigen Verursachung fir fehlerhaft. Auch darin kann ihr

‘sie im iibrigen nicht erkennen. Die Beklagten selbst haben

' Rechtsgrunden nicht zu bteanstanden. Die suf dieser Grund-

gefahr abthingig macht. Die Revision erhett gegen diesen Aus-
gangepunkt des angefochtenen Urteils auch keine Einwendungen.
Sie h#lt ater die Feststellung und Bewertung der bteider-

jedoch nicht gefolgt werden.

a) DaB das Berufungsgericht eine hohere Geschwindigkeit
des Motorrades als unstreitig tezeichnet hat, ist fiir das
Revisionsgericht ohne Hﬁeksicht‘darauf_bindend, thdiese
Feststellung im Tatbestand oder in den Entscheidungs-
griinden enthalten ist. Einen VerstoB gegen § ZSSVZPO 146t

es als moglich bezeichnet, daB }hr Ertlasser eine hohere
Geschwindigkeit als der Kliger eingehalten hate (Bl. 16 d.A.
= Bl. 3 des Schrifteatzes vom 1.10.1960). Unter diesen Um~
stinden konnte das Berufungsgericht btei der'Abwﬁgung von
einer hiheren Geschwindigkelt desAyctorrades ausgehen,

ohne dafBi die fehlende Bezif;erung der beiderselta gefahrenen
Geschwindigkeit einen Rechtafehler darstellt.

b)-Im ﬁbrigen stellt das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revision nicht die allgemeine Regel auf, daB
die Betriebsgefahr eines Motorrades hiher sei ‘als die
eines Mopeds. Ee stiitzt die hohere Bewertung der Betriebs-
gefahr des ¥otorrades nicht auf eine derartige Regel,
sondern auf die hthere Geechwindigkezt des- Yotorrades,
durch die sein wesentlich gréBeres Gewicht in geiahr-
vringender Weise zur Entfaltung gekommen ist. Das ist aus

1age vorgenommene Schadensverteilung 148t Mogliehkezten
fiir begrindete Revisionsangrlffe nicht erkennen. : '



Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

o

Engels Haneteck Dr. Haufd v
Dr. Pfretzschner ' Dr. NiiBgens i
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