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Verkiindet 2204 054

am 49. April 4963
Kriegl,
Justizoberackretsar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Baumeisters Wilhelm NGEN D <@l Vestf., UGD Str.

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskldédgers,
- ProzeSbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . -

%, Streithelfer des Beklagten: Bauer Heinrich HEllR,
QD , I S . G

2. Streithelfer des Beklagten: Wilhelm SUINNENEGD;
S 'GR

-~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Gastwirt Alfred FElED in SQINEGEED iver
FOED "Gl strate @,

"#." Kltger, Berufungsbeklagten und Revieionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ EEEEGED -

hat der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs »
auf die miindliche Verhandlung vom ?9. April 9963 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. K. ¥. Meyer, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkamnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
27, Degember 961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Jedoch haben die Streithelfer dic durch ihre Beteili-
gung verursachten Kosten solbst zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Am 5. Dezember ?959 hatten die Parteien in Strick-
herdicke an einer Treibjagd im Jagdbezirk des Landwirts
VA teilgenommen, der Klidger als Treiber, der Be-~
klagte als Schiitze. Auf Anordnung der Jagdleitung wurde
ein etwa 2 0CO Meter langes Waldstiick durchgetrieben,
das sich an einem Berghang hinzog. Der Beklagte hatte
seinen, ihm vom Schwager des Jagdpidchters, dem Bauer HEJQ,
zugewiesenen Stand auf einem Weg, der sich am westlich,
talwdrts gelegenen Rand des Waldes verlief. Stand er mit
dem Blick zum Wald, so kam die Treiberkette von links nach
rechta (von Norden nach Siiden) an seinem Standort durch
den ¥Wald vorbei. Der talwdrtige, auBerhalb des Treibens
liegende westliche Wegrand war mit Buschwerk bestanden.
Weiter talwdrts schlossen sich Wiesen an, in einiger Ent-
fernung rilckwdris lag ein Gehoft.

Als die Treiber im Wald schon am Beklagten vorbei
waren und sich weiter siidwiirts bewegten, lief ein Hase aus
dem Wald den Hang herunter und nordwirts am Beklagten vor-
bei auf die Wiese zu. Der Beklagte beschof ihn beim Uber~
queren des VWeges, wobei die SchuBrichtung infolge der Kriim-
mung des Weges zum Geblisch und zur Wiese hin ging. Dabei
traf ein Schrotkorn das rechte Auge des Klégers, der unter--
halb des Weges hinter den Bilschen in Richtung Stiden ging.
Drei Schiitzen, die nach dem Passieren der Treiberkette
ihren nordwérts vom Beklagten gelegenen Stand verlassen
hatten, um in Richtung des Jagdverlaufs aufzuschlieBSen,
befanden sich ebenfalls im Wiesengeléndéo Zwei schossen
auf den vom Beklagten nicht getroffenen Hasen und brachten
ihn zur Strecke.

Der Kliger, dessen verletztes Auge entfernt werden
wuBlte, hat dem Beklagten vorgeviorfen, er habe vor Abgabe
des Schuases nicht geprift, ob er freies SchuBfeld habe.
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Bei Beobachtung der erfoirderlichen Sorgfalt habe der Be-
klagte ihn sehen konnen, jedenfalls habe er aber damit
rechnen milssen, da die nordwidrts aufgestellten Schiitzen
in dem Wiesengeldnde der Richtung der Jagd entsprechend
nachriicken wirden. Erkennbar hdtten sich auch die Frau des
Jagdpichters und mehrere Kinder in dem‘WiesengelEnde auf-
gehalten. - :

~ Der Kldger hat ein angemessenes Schmerzensgeld ge-
fordert und um die Feststellung gebeten, daB der Beklagte
ihm den Unfallschaden zu ersetzen habe, soweit die Anspriichsf

A

nicht guf Sozialversicherungstréiger iUbergegangen sind.

S[IB T, yony :sro.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Er
ist der Auffassung, der Kliger habe sich den Unfall selbst
zuzuschreiben, da er nicht in der Reihe der Treiberwehr in
dem Waldstilick Ostlich des Weges geblieben sei, sondern es
vorgezogen habe, auBerhaldb des Treibens den bequemeren Veg
durch das Wiesengelénde im Tal zu nehmen. Fiir die Annahme,
daB in dicsem Gelinde andere Parsonen seien, habe jeder
Anhaltspunkt gefehlt. Die Schiitzen hdtten bei jagdlich rich
tigem Verhalten vor dem Abblasen des Treibens ihre Sténde
nicht verlassen diirfen.
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Der Kliger hat zu dem Vorwurf des Eigenverschuldens =
geltend gemacht, er habe auf Anweisung von Schiitzen die u
Biische am Wegesrand abgeklopft, um Wild aufzustébern. Da
in seiner unmittelbaren Ndhe drei Jéger gegangen seien,

habe er wit einer Gefahr nicht rechnen kinnen.

Der Beklagte hat dem Bauern HEB, der den Schiltzen
und Treibern in diesew Meil der Treibjagd Anweisung gegeben
hatte, und dem Jagdteilnchmer Schwager, der auch einen
SchuB auf den Hasen abgegeben hatte, den Streit verkiindet.
Beide sind deam Beklagten als Streithelfer beigetreten.
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Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes von 5.000,~ DM verurteilt und die bean-~
tragte Feststellung getroffen. Die Berufung des Beklagten
blieb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt der Beklégte das Ziel der
Klageabweisung weiter. Seine Streithelfer haben sich im Re-
visionsrechtszug seinem Antrag angeschlossen. Der Kldger
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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?7.) Der Ansicht der Revision, die Haftung des Beklagten
sei nach §§ 898, 899 RVO ausgeschlossen, kann nicht gefolgt
werden. Der Beklagte als ein vom Jagdherr eingeladener Jagd-
gast hatte gegeniiber den Treibern nicht die Stellung eines
Betriebs- oder Arbeiteraufsehers. Er war fiir den organisa-
torischen Ablauf der Jagd nicht verantwortlich und konnte
auch den Treibern nicht selbsténdig generelle Weisungen iiber
ihren Einsatz geben. Bei einem Jagdgast, der als Schiitze an
einer Treibjagd: teilnimmt, fehlen alle Merkmale, die nach
der Rechtsprechung fiir einen "Betriebsaufseher" im Sinne des
§ 899 R 08kennzeichnend cind (vgl. BGHZ 19, 114 /117 7;

IM RVO/wr.”13). Erst rechit kann keine Rede davon sein, da8
die eingeladenen Schiitzen und die vom Jagdhermn angestellten
Treiber Arbeitskameraden in demselben Betrieve waren und da8
deshaldb gemif3 den in der Rechtsprechung entwickelten Grund-
siitzen (BAGE 5, %; BGHZ 27, 62) nur eine eingeschrinkte Haf-
tung Platz greift. Mit dieser Betrachtung wird der Unter-
.achied zwischen dem als Gast eingeladenen Schiitzen, der in
keinem Arbeitsvorhdltnis zum Jagdherin steht, und dem vom
Jagdhorrnh angestellten Treiber verkannt. Im iibrigen wiirde
. schon der Umstand, daB “iir den Jéger ein gesetzlicher Zwang
zur Eingehung einer Jugdhaftpflichtversicherung besteht
(§ 17 Abs. 1 Hr. 6 des Bundesjagdgesetzes), der Einschrin-
kung der Deliktshaftung entgegenstehen (vgl. BGHZ 27, 62),



2.) Sowohl das Landgericht wie das Oberlandesgericht
sehen mit Recht eine AuBerachtlassung der fiir eincn Jéger
erforderlichen Sorgfalt darin, dag8 der Beklagte einen
Schufl in einen Raum abgegeben hat, in dem mit einer Gef&hr- §
dung von Menschen zu rechnen war. Wie das Oberlandesgericht
zutreffend ausfithrt, durfte der Beklagte nur gegen eine
sichere Deckung oder aber in eine Richtung schiefBen, in

der er die Fliéche, in die der SchuB ging, bis zur Tragweite
geiner vWaffe iiberblicken konnte. Schof der Beklagte aber
durch die Biische auf eine nicht iiberschaubare Wiesenfliédche,
so konnte er keineswegs darauf vertrauen, cr werde keinen
Schaden anrichten. Tatsdéichlich waren in dem Wiesengrund
auch mehrere Personen, nédmlich auBer dem Klédger noch drei
Jidger und die Biuerin VEIP. Der Beklagte rdumt zudem
selbst ein; daB er nach Abgabe des Schusses, als ecr mit

dem Gewehrlauf dem Hasen folgte, mehrere Personen in dem
Wiesengrund erblickt hat. Er héttejsich aber vor Abgabe

des Schusgses vergewissern nmiissen, da8 in der Schufirichtung
keine Menschen waren. War ihm insoweit eine sichere Beob-
achtung nicht moglich, so muBte er den SchuB unterlassen.
Darauf, ob der Beklagte in der SchuBrichtung mit dem Heran-
nahen gerade eines Ireibers rochnen muBte, kommt es ebenso
wenig an, wie auf dic vom Beklégten angeschnittene Frage
eines Verschuldens der Jagdleitung, das er in der Anordnung §
des AufschlieBens der Jiger vor Abblasen des Breibens an
dieser Stelle sieht. Es bedurfte daher keiner sachverstin-
digen Uberpriifung der Anlage und Durchfiihrung der Treibjagd.|
Selbst wenn sich insofern schwere Organisationgméngel er-~
geben SOIItth wiirde nicrdurch das Verschulden des Beklagten
nicht infrage gestellt. Denn fiir dieses ist allein entschei-
dend, daB der Beklagte den SchuB in einen Raum unterlassen
nuBte, fiir don keine Gewdhr bestand, daB er frei von Menschen
war. VVenn das Berufungsgericht diese Anforderung gestellt
hat, so hat es sich demit nicht eine nur einem Jagdsachver-
standigen mdgliche Beurteilung jagdtechnischer Fragen ange-
maft, wie die Revision meint, sondern etwas ausgesprochen,
was sich aus den Anforderungen der Verkehrssicherheit von
selbst ergibt.




%.) Auf Grund der tatsdchlichen Feststellungen ist
ohne Rechtsirrtum ein mitwirkendes Verschulden des Kl&gers
verneint worden. tenn Jagdherr Jagdleiter und mehrere
Jidger davon ausglngen, die Jagdteilnehmer diirften auch
ohne Signal "aufschlleBen", nachdem dic Ireiberwehr vorge-
riickt war, so ldft sich dem Kldger als Treiber kein Vor-
wurf daraus muachen, .daB er sich auf dem selben Geliénde in
Richtung des weiteren Jugdverlaufs beweglte, auf dem auch
drei Jiger gingen. Es kommt hinzu, daB dor Waldweg im wei-
teren Verlauf nach Norden nicht die Grenze des Treibens
bildete, wie der Stand der nordwidrts aufgestellten Schiitzen
im Wiesengeléinde ergibt. Daher konnte es dem Klédger als
Treiber verstdndlich erscheinen, daB die Jéger nichi den
VWaldweg zum_AufschlieBen benutzen, sondern durch den Wicsen-
grund gingen. Darauf, ob der Kldger aus Griinden der Geliédnde-~
schwierigkeit oder aus anderen Motiven nicht in der Kette
der iibrigen Treiber geblieben ist, kommt es nicht an. Viecl-
mehr ist es allein erheblich, ob der Kldger an seinem Stand-
ort mit der Gefihrdung durch den SchuB eines Schiltzen rech-
nen muBte. Fiir die Annahme einer solchen Gefahr hatte er nach
den vom Berufungsgericht festgestellten Umsiéinden keinen
AnlaB. Die Frage, ob die Jagdleitung ein Verschulden trifft,
ist auch im Rahmen der Wiirdigung des Mitverschuldens des
Klﬁgeré ohne Belang.



4.) Da sich die Revision mithin als unbegriindet er--
weist, war sie mit der Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickzu-
vweisen. Die Streithelfor des Beklagten haben ihre Kosten
gewdB § 107 Abs. 1 ZPO selbst zu tragen.

Engels Dr. K. E, Meyer Dr. HauB

H. Meyer Dr. Pfretzschner
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