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Im Neamen d es Volixes

In dem Rechtsstreit

des Qbsthdndlers Heinrich L_ in E»: Ao TEE;

Klagers, Berufungsbeklagten und Revisionsgkidgers,

- Prozelbevollmichtigter: Rechisanwalt (NN -
gegen

den Miller Heinrich BElENED ir Etqip, +UNEGEGEGNGND
Beklagten, Berufungskldger und Revisionsbeklag@en,

~ ProzeBbevollmicintigter: Rechtsanwalt Lr.( -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- é
liche Verhandlung vom 25. Oktober 1960 unter Mitwirkung des o
Senatsprisidenten Df.Engels gsowie der Bundesrichter o
Dr.{leinewefers, Lr.Karl E. Meyer, Hanebeck und Dr.Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Oldenburg vom 26. Januar 1960 wird zuriick-
gewiesen. Die Kosten der Revision werden dem
Kléger auferlegt, '

Von Hechts wegen
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Tatbesgtand:

Am 24. Dezember 1954 gegen 17.30 Uhr fuhr der Beklagte
als Halter und Filhrer eines Personenkraftwagens gui der
Auricher StraBe in Emden den Kldger an, der sicn mit einem
unbeleuchteten Kleinkraftrade vor ihm auf der Fahrbahn be-
fand. Tas Kraftrad des Kldgers wurde beschéadigt und dieser
selbst schwer verletzt. Mit einer am 24, Dezember 1957 bei
Gericht eingegangenen Klage hat der Xlsger Schadensersatzan-
spriliche gegen den Beklagten -erhoben,

Der Beklagte hat Klagabweisung begehrt. Er macht geltend,
etwaige Anapriiche geien verjinrt. AuBerdem behauptet er, der
Unfall sei durch alleiniges Verschulden des Xldgers verur-
sacht worden, der xurz vor dem %Wagen des Beklagten plotzlichn
und unvorhersehbar nach links abgebogen sei.

Das Landgericht hat wegen eines Einzelbetrages von
350,~- L, hinsichtlich dessen kein Ursachqnzusaﬁmenhang mit
der. Unfall bestehe, die Klage sbgewiesen und die Zanlungs-
encpriiche im iibrigen zu 2/3 fiir gerecatrlertigt erkluart. Autf
die Berufung des Bexlagten hat ass Ubexlandeggericht die Zah-
lungsanspriiche in vollem Umtang abgewiesen. Mit der Revision,
ur deren Zuriickweisung der Bexlagte bittet, vertolgt der Kli-
£er zeine Zahlungsanspriiche mit Ausnahme der vorerwdhnten
520,~- Lid weiter. '

Entscheidungsgriinde:

Ohne Rechtsirrtum nimmt das Berufungsgericht an, dafl ein
Jerschulden des Beklagten an dem Unfall nicht erwiesen ist.

Zu Unrecht meint die Revision, aer Beweis des ersten An-
scheins spreche scuon deshald Iiir eine Schuld des 3eklagten,
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weil er bei Dunkelaeit auf ein unbeleuchtetes Hindernis,
niinlich das ilotorrac des Xlagers, aufgefanren sei. Sie ver-
Kennt, daid dexr Kldger nach der Annahme des Berutrungsgerichts
mﬁgliéherweise kurz vor dem Wagen des Beklagten plotzlicn
nach links abgebogen und erst so in dessen Fahrbahn gelangt
ict. Bel solchem Geschehensablauf aber épricht die Lebens-
¢rfanrung nicht'far mangelnde Auimerksamkeit des Beklagten.

Wenn das Berufungsgericht zur Unterstiitzung der MOglick
xeit eines solchen Ablaufs darauf verweist, dall der Bexlagte
ungstreitig mit dem rechten Kotfliigel gegen die llnke Selte
des Xraftrades gefahren sei, obwonl er kurz vor dem Zusammer
prall sein Steuer nach links herumriB und dadurch auf dle—
linke Fahrbahnseite geriet, so widerspricht auch das nlcht
der Lebenserfahrung. Die Revision meint zwar, gerade wennﬁdc
{léger schnarf rechts fuhr, habe der Beklagte ihn nur mi% éez
recnten Kotfliigel an der linken Seite verletzen x6nnen. Sie
ibersient dabei indessen, daB der Beklagte schon vor dem
Zucarmenprall nach links auswich unac den Kliger, wenn diese:
gcnarl rechts gefahren wére, Uberhaupt nicht hitte erfassen
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Lais der Beklagte nur mit Stanclicht gefahren sei, ers
achtet das beruiungsgerlcht fir nicht bewieésen. Im gegenwar:
tigen Recntsstreit, auf den es insoweit allein ankommt, hat
der Beklagte ausdriicklich und unwiderlegt behauptet, mit
2oblendlicht gefanren zu sein. Aus dem Umstande, cdalb der
Beklagte nach seinem eigenen Vorbringen den Kliger erst auf
eine intfernung von 15 m gesehen hat, braucnte das Beruiung
gericht gleichwonl nicht auf ein Verschulden des Beklagten
schlieBen; denn es steht in keiner Weise fest, wie der Xlig
sich zur entscheidenden ueit verhalten hat. Schon aus diese
Grunde konnte eg auch nicht aul eine Augenscrneinseinnahme d
riibexr arkommen, ob die Riickstranler des isotorrades durch ei

Kicte verdeckt waren.

JLaw — Gesetze und Urteile

i ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

R
o

_4._

Kann aber hiernach dem Bexlagten ein Verschulden nicht
nachgewiesen werden, so vermag der Kldger Schadensersatzan-—
spriiche nur auf das Strallenverkehrsgesetz zu stitzen. Solche
Anspriiche sind indessen aus § 14 StVG verjdhrt, weil die Kla-
ge erst drei Jahre nach dem Unfall eingereicht worden ist.

Die Revision des Kléigers war daher mit der Kostentolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr.Kleinewefers : Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr.Graf
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