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Verklindet am 14.Februar 195§
Kriegl. Justizobersekreldr
a.s Urxundsbeamter der Ge--
schéf issteli e,

Tm Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

1, der Witwe Grete KENENED cov.vGEED in oGEEEND.
vl 9, :

2, der minderjihrigen Irmgard KD, ebenda,
vertreten durch ihre zu ") genannte Mutter,
Beklagten, Berufungsklédgerinnen und Revisionsklége-
rinnen,

.. Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.GHES -

gegen
‘o die Witwe Elfriede HENEED gecb.SENED in oG

VA= trake @R, ’
2, die minderjihrige Heidrun HED,
3. den minderjihrigen Hans~Holger H{jJip,
zu 2} und 3) ebenda wohnhaft und vertreten durch ihre
zu 1) genannte Mutter:

Klidger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr S -

hat der' VI.Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4, Februar 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels,

Dr. Meyer, Hanebeck und Dr.Hau$

Ffiir Rechi erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
toZivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 7, Dezember 1956 wird als ungzuldssig verworfen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferle;™*

Von Rechts wegen .
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Tatbestand und Eatscheidungsgriinde:
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Der Senat hat bereits .. in Ubereinstimmung mit den Vopr..
wnstanzen - den Streitwert fir die Revision gemdf § * ZPO
auf 5 000 DM festgesetzt, Auch der weitere Vortrag der
Revisionskidger gibt keinen AnlaR zur Anderung des Streit-
wer,veschiusses, Die Revision, die nicht zugelessen war,
ist sbnach unzZuidssigo.

- o— g

Kldger sind.die Witwe und die beiden Kinder des Hans
HE, der am 21, Juni 1954 t8dlich verungliickt ist. Die
Kliger machen fiir den Unfall und ihren Schaden gemd8 § 844 BGB
den Erbiasser der Beklagten verantwortlich. Zur Zeit seines
Todes bezog HEP als Angesteliter (Veririebsleiter) ein
Monatsgehalt von 720 DM brutto, wie sein frilherer Arbeitge~
ber bescheinigt hat. Der Unfall ist als Arbeitsunfall aner-
kannt worden. Die Hinterbliebenen erhalten von der zustédndi-
gen Berufsgenossenschaft eine Hinterbliebenenrente, die fiir

jeden der drel Kliger sur Zeit der Klage monatlich 204,40 DM
betrug. Die Rente lduft fiir die Witwe fiir ihre Iebensgeit
oder bis zum Zeitpunkt einer Wiederverheiratung, fiir die
Kinder jeweils bis zur Vollendung des 18.Lebensjahres. Das
sandgerichtiiche Urteil, das vom Berufungsgericht auch zu
diesem im Berufungsurteil nicht ndher behandelten Punkte

in Bezug genommen iat, steilt fest, daB es nach den vorge-
tragenen Umsténden sehr unwahrscheinlich sei, daB Hergig
avch in spdteren Jahren bei seinem Arbeitgeber ein hoheres
Einkommen erzielit hdtte, '

Die Kldger haben vorgetragen, ihr materieller Schaden
gei so lange vbllig gedeckt, wie die erwdhnten Renten gezahlt




— - MatthiaSPTmz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

werdsn, Es bestehe aber die Moglichkeit, daB ihnen dariiber
hinausgehende Schidden erwiichsen. Wegen dieser haben sie Fest-
gteiiung der Leistungspflicht der Beklagten begehrt. Die bei~
den Tatsachenrichter haben das Feststeilungsinteresse hejant
und sachlich der Klage stattgegeben. Hiergegen richtet sich
die Revision, die eine Verantwortung des Erblassers der Be~
klagten fiir den Unfall verneint.

Die Kléger haben mehrere Mtglichkeiten erdrtert, in denen
eine nicht durch Sozialrente gedeckte Schéddigung der Kliger
eintreten konné, Binmal wire der Verungliickte gegebenenfalls )
verpflichtet gewesen, seine beiden Kinder auch noch iiber das
18,Lebensjahr hinaus. etwa bis zur Voiiendung des 21.Lebens-
jahres zu vnterhalten. Zweitens sei es mbglich, daB die Witw2
wieder heirate, dadurch ihren Rentenanspruch verliere, aber
von dem zweiten Mann weniger Unterhalt verlangen koénne als
sie von dem Verungliickten erhalten hidtte. Drittens stehe
der Witwe dann, wenn die Kinder auf eigenen PiiBen stiinden
und nicht mehr unterhaltsberechtigt seien, ein grosserer An-
teil an dem mutmaBiichen Einkommen ihres Ehemanns zu als sie
heute in Form der Witwenrente. die auch bei Wegfall der Wai--
senrente nicht erhdht werde, erhalte. In der Revisionsin~
stanz haben die Beklagten noch darauf hingewiesen,; da8 es ) |
nicht richtig sei, die drei Renten zusammenzuziéhlen und darzus
zu schiieBen, daB die Kldger heute zum wenigsten nicht
schlechter gestellt seien als vor dem Tode. Es miisse viel-
mehr flir jeden der Hinterbliebenen einzeln berechnet werden,
was ihm bei Lebzeiten des Verungliickten zugestanden hétte.

Der WVitwe hdtte aber ein hdherer Bruchteil an dem Einkommen
des Mannes ~ etwa ein Drittel ~ zugesténden als sie jetszt
erhalte. ‘
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Alle diese @Gesichtspunkte mbgen, wie die Tatsachenrich-
ter angenommen haben, in dem Sinne gutreffen; daB sie ein
Festsie inagsinieresse rechtfertigen. Aber es handelt sich
nicht vm den Streitwert fiir Anspriiche auf wiederkehrende
Leistungen, der gemdB § 9 ZPO mit dem 12 1 ‘2~fachen Jahres-
betrag und bei Feststellungsklagen mit dem zehnfachen Jah~
resbetfag zu berechnen ist. Es handelt sich vielmehr um
einen nach § 3 ZPO nach freiem, nicht durch die §§ 4 ~ 9 ZpH
aingeschrinkten Ermessen festzusetzendan Streitwert, Dabei
sind alile in Betracht kommenden Umsténde zu berilicksichtigen,
aiso nicht nur die Hohe eines etwaigen Anspruchs und die
voraussichtiiche Laufzeit, sondern auch die ~ vom Revisions-
kltiger glaubhaft zu machende (§ 546 Abs. 3 2P0} ~ Wahrschein-
lichkeit, daf iiberhaupt die mdglichen Anspriiche einmal

akut werden., Dies hdngt im vorliegenden Fall von einer gan-~
zen Anzahl unbekannter und nnﬁm vorhersehbarer Umstédnde ab.
Es ist nichts iiber die Begabung, die Berufswahl und die
sonstigen die spidtere wirtschagtliche Selbsténdigkeit der
Kinder beeinflussenden Umstiénde bekannt. Die Moglichkeit,
daB die Witwe wieder heiratet und daB ihr Mann ein geringeres
Einkommen habe, ist v$llig unbestimmt, Ernsthafter ist schon
die MOglichkeit, daB die Witwe nach Erreichung der wirt-
gchaftlichen Selbstandlgkelt durch die Kinder einen hbheren
Anteil am Einkommen des Mannes beanspruchen konne als
sie aus der Rente erhdlt. Aber auch dieser Zeitpunkt tritt
erst in mehreren Jahren ein, nimlich wenn das jingere King
selbstédndig wird, Wie bis dahin die Verhdltnisse sein wer-
den, ist schwer gzu iibersehen, Zu diesem Zeitpunkt wiére die
Witwe, die frither als Biiroangestellte tdtig war, etwa 46 Jah-
re alt. Es widre ihr dann wahrscheinlich noch zuzumuten, zur
Schadensminderung irgendeine Tatlgkeit auszuiiben, da sie

. dann nur noch fiir sich selbst zu sorgen hidtte. Die Mbglichw
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keit ~ vnd damit gem#B § 254 Abs. 2 BGB Verpflichtung - zu
einem Nebenerwerb tritt vieileicht schon in den drei Jahren
ein, wenn das &ltere Kind bereits selbstiéndig ist, aber

noch nicht das jiingere, so daB der Zeitpunkt des Eintritts
in eine neue Beschédftigung in einem friilheren ILebensalter
erfoigen konnte. Es wire also sehr wahrscheinlich, daB sie
den hGchstens stark 100 DM ausmazchenden Unterschied zwischen
Rente und Unterhaltsanspruch decken oder zum wenigsten stark
mindern kann. Kommt die Witwe dieser Verpflichtung nach, so

wiirde sie zudem mdglicherweise einen eigenen Rentenanspruch

erwerben.

Das Gericht kann der Revisien nicht zustimmen, da8 die.
Witwe schon heute einen nicht durch die Sozialrente gedeck~
ten Schaden habe. Auch bei Lebzeiten ihres Mannes wire bei
der HOhe seines Einkommens, seinen eigenen Ausgaben und
den berechtigten Anspriichen der Kinder ihr Anteil nicht hoher

gewesen als ihre heutige Rente,

Wegen der anderen in Betracht kommenden Umsténde lie~
gen hingegen so viele Zweifelsfragen und unbekannte Umstédn-
de vor, daB der Senat bei nochmaliger Nachpriifung seines
Ermessens nicht dahin kommen konnte, einen hoheren Gesamt-
streitwert als 5 000 DM anzunehmen,
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GemdB §§ 546, 554 a ZPO war die Revision daher unter
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zu verwerfen.

Dr.Kleinewefers Engels Dr.X.E.Meyer
Hanebeck : HauB
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