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Verkiindet am 4. Mai 1955
Mdlessa, Justigzsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.

Im Namen d es Yolkes

In dem Rechtsstreit

1, der Witwe Maria V [ zev. VB i~ VDD ~GE

weg @,
2, PDP.,
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

,
$ , 5

Lo,
AN es

gegen :“g
1. die Witwe Elfriede O (D,
2. Préulein Gerda O (D, S
3. die Schilerin Marianne O [l T
zu 2 und 3 gesetzlich vertreten durch die Kligerin zu 1, R
gsémtlich wohnhaft in Ki trasse @, )

Kligerinnen, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten;

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

‘@ .

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers; Dr. Gelhaar,
Dxr. Meyer, Hanebeck und Dr. Hau8
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fir Recht erkannt:

..
V..
i

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des .
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vamS
15. Dezember 1953 wird zurhckgewxesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der Kligerin zu 1 und Vater der Klégerinnen
zu 2 und 3, Wilhelm O}, nahm am 19. August 1948 als Mitin-
haber der Firma Gebr. Ofil), OlgroBhandlung in W an
einer Fahrt teil, wie sie fiir geschdftliche Zwecle dieses
Unternehmes von dem Fuhrgeschdft des ingwischen verstorbe-
nen und von der Beklagten.beerbten Ewald V-mit einem Borg-
ward-Lastkraftwagen durchgefiihrt zu werden pflegten. Der Wa-
gen wurde von dem als Fghrer in den Diensten des Vitt stehen-
den Evwald S geclenkt. Zwischen Schalksmiihle und Briigge
kam es infolge Versagens der Bremsen zu einem ZusammenstoB
des Pahrzeugs mit einem entgegenkommenden Lastkraftwagen. O
erlitt Verletzungen, die am 4. September 1948 zu seinem Tode -
fihrten.
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Die Klédgerinnen haben -~ ausser dem zunédchst mitvérklag—
ten SE - auch V@l die Verantwortung fir den Unfall zu-
geschrieben und nach seinem Tode die Beklagte. als seine E-r—-}
bin mit dem Verlangen nach Rentenzahlung auf Ersatz des ihne

spruch genommen.

Das Landgericht hat ihre Anspriiche dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart.

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte in erster Linie
die Einrede der Verjdhrung erhoben. Sie hat ferner u.a. ein-
" gewendet, Ol sei auf eigene Gefahr mitgefahren; er habe |
gewuBt, daB die Bremsen nicht in Ordnung gewesen seien; zumin-
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dest treffe ihn ein Mitverschulden an seinem Unfall.

Das Oberlandesgericht hat in Abiénderung des landgericht-

by -

Dritteln fiir gerechtfertigt erklért, vorbehaltlich des Rechts- 'S?
libergangs auf 6ffentlich-rechtliche Versicherungstriger, und Qf
im Ubrigen die Klage abgewiesen. T

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision—eingelegtgmitdéf.
gie die vol e/ Abweisung der Klage erstrebt. Die Kldgerinnen be-
antragen, die Revision zuriickzuweisen.

:w_m‘]‘ l[ﬁn\":\m MUTH

19

S[19)47

i

Entscheidungsgriinde: ' ' »

S .(‘

1¢ Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen fiir die
Schadenshaftung der Beklagten als Erbin ihres verstorbenen
Ehemanns nach § 831 BGB fiir gegeben gehalten. Den ihr nach
§ 831 Abs 1 Satz 2 BGB offenstehenden Entlastungsbeweis hat
es als nicht gefiihrt angesehen. Wie es festgestellt hat, ist
das fiir den Unfall ursdchliche Versagen der Bremsen darauf zu-
rickzufiihren, da8 sich im Heguptbremszylinder ein HaarriB be-
funden hat, der, als S{jjjjll} das Bremspedal scharf durchtrat,
um bei der plotzlichen Geschwindigkeitsverringerung eines vor
ihm fahrenden Iastzuges nicht auf diesen aufzufahren, unter )
dem hierdurch erzeugten hohen Druck die Bremsflilssigkeit hat . §
entweichen lassen und trotz anfiédnglichen FPassens der Bremsen :
den Bintritt einer hinreichenden Bremswirkung verhindert hat.
Das Vorhandensein des Haarrisses hat sich allerdings erst nach
dem Unfall herausgestellt. DaB die Bremsen so versagten, wie
es beim Unfall in Erscheinung getreten ist, hatte sich vorher
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auch noch nie bemerkbar gemacht. Dagegen hatte sich schon seit
Monaten hdufig gezeigt, daB die Bremsen jeweils erst nach mehr- ° ]
maligem Durchtreten des Bremspedals faBten, eine Funktion§~;£¢'
stérung, deren Ursache das Berufungsgericht in einer Verscﬁfame;§&
mung ‘des Hauptbremszylinders gesehen hat. Alle Versuche, die- o
gen Mangel'zu beheben, hatten sich als nutzios erwiesen. Zu-
‘mindest nach dem letzten, Ende Juni / Anfang Juli i948 vorge-
nommenen Instandsetzungsversuch, so hat das Berufungsgericht
ausgefithrt;Sel die Notwendigkeit einer durchgreifenden Unter-
suchung der Bremsen und notfalls einer Stiliegung des Fahr-
zeugs offenbar geworden. Die Beklagte habe nicht dargetan,
daB bei dieser Sachlage ihr verstorbener Ehemann, als er die
Fahrt mit dem Wagen durch S{Jjjll\bave ausfihren lassen, die
von ihm als Fahrzeughalter im Verkehr zu erfordernde Sorgfalt
beobachtet habe oder daB der Unfalischaden auch bei Anwendung
. dieser Sorgfalt eingetreten wére.
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. Auf der anderen Seite hat das Berufungsgericht ein mit-
wirkendes Verschulden des Verungliiickten Offjijan seinem Un-
fall fiir gegeben gehalten. Wie es festgestellt hat, ist ihm
bekannt géﬁesen, daB die Bremsen des Fahrgeugs oft erst nach”
mehrfachem Durchtreten faB8ten. Aus der ihm anndhernd bekannten .
Hiufigkeit der Bremsstdrungen habe er vergtédndigerweise schlie— .
Sen miissen, daB der PFahrzeughalter. der Bremsanlage zumindest ..v
nicht die gebotene Aufmerksamkeit zugewendet habe und daB da- }ff
her auch mit dem Vorhandensein weiterer bisher vielleicht noch g}
nicht in Erscheinung getretener Méngel zu rechnen sei. Er ha- =
be die Entstehung des Schadens dadurch fahrléssig mitverur-
sacht, daB er trotzdem nicht mit einer Gefédhrdung gerechnet
habe und im Wegen mitgefahren sei. In Anwendung der §§ 846,
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254 BGB hat das Berufungsgericht hiernach die Ersatzpflicht
der Beklagten auf zwei Drittel des geltend ‘gemachten Scha- :
dens begrenzt. ‘ e

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen. Sie werden
von der Revision auch nicht angegriffen.

2., Die Revision wendet sich dagegen, daB nicht das Be-
rufungsgericht ein Handeln des Verungliickten Offjjjjj auf eige-
ne Gefahr und einen daraus folgenden Ausschlufl jeder Haftung
der Beklagten angenommen hat. Da8 vom Berufungsgericht ein b
HaftungsausschluB verneint worden ist, 148t sich im Ergebnis 3
jedoch nicht beanstanden. ¥

Zutreffend ist es davon ausgegangen, daB8 ein Haftungs-
ausschluB nur dann angenommen werden kénnte, wenn der Ver-
unglickte Offjjjdurch ausdriickliche Erkl#rung oder schliissi-
ges Verhalten eingewilligt hdtte, die Folgen einer auf der
Pahrt mbglicherweise eintretenden Schddigung zu tragen;und
daB auf eine stillschweigende Einwilligung, wie sie hier al~
lein in Prage steht, nur dann geschlossen werden kénnte, wenn
er sich der Mdglichkeit einer Gefdhrdung wirklich bewuBt gewor—g
den wire. Das Berufungsgericht hat trotz der festgestellten f
Kenntnis des Ol von den bisher h#ufiger aufgetretenen Brems- .-
storungen nicht als erwiesen angesehen, daB diese Vorausset- )
gung vorgelegen hat. Es ist der Ansicht, O-sei iberzeugt
gewesen, daB bei vorsichtiger Fahrweise, auf die er wdhrend
der Pahrt hingewirkt habe, keine Gef#hrdung gegeben sei. Zu
dieser Auffassung ist das Berufungsgericht auf Grund der Er-




wdgung gelangt, daB, wie O- gewut habe, spitestens nach
mehrmaligem Durchtreten die Bremswirkung bisher immer noch
eingetreten sei und daB er, wie den Kligerinnen nicht wider-
legt sei, nicht mit einer Verschlimmerung, sondern viel eher
mit einer Besserung des Zustandes der Bremsen durch vorher-
gegangene Rgparaturen gerechnet habe; auch sei es von vorn-~
herein unwahrscheinlich, daB er, ein 56 Jahre alter verhei--
rateter Mann mit gzwei wirtschaftlich noch lange von ihm ab-
héngigen Kindern;- sich bewuBt einer solch erheblichen Ge-
fahr ausgesetzt habe. '
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Die Angriffe, die von der Revision gegen diese Wiirdi-
gung erhoben werden und mit denéen sie sich auf vermeintlica
entgegenstehende Lebenserfahrung und entgegenstehenden An-

" scheinsbeweis beruft, gehen daran voriiber, daB, wie vom Be-
rufungsgericht freilich auch in diesem Zusammenhané deutli-
cher hétte herausgestellt werden konnen, die Ursache des Un-
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falls nicht in dem bisher aufgetretenen verzdgerten PFassen ?§§
der Bremsen infolge Verschlammung des Bremsgylinders, son- “ﬁg
dern- in dem bislang unbekannt gewesenen und onne nachteili- ‘§§
gen Einfluf gebliebenen Vorhandensein des Haarrisses im Haupt- ’i?
bremszylinder gelegen hat., Ausfallerscheinungen, wie sie sich .?%
vor dem Unfall gezeigt haben und dem Verungliickten Offjjjjbe- 3
kannt gewesen sind, haben sich bei dem Unfall nicht bemerk- %5

bar gemacht und nicht als Schadensursache ausgewirkt. Von dem
Haarriss und der durch ihn begriindeten Gefahr, durch die al-
lein der Unfall verursacht worden ist, hat O-nichts gewuBt.
Nur wenn sich dér Verletzte der Moglichkeit einer Gefdhrdung -
durch denjenigen Umstand bewuBt gewesen ist, der fiir den
Unfall urséchlich geworden ist, kann sich aber die Annahme
eines stillschweigenden Haftungsausschlusses rechtfertigen
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(BGH I-M 1 zu § 254 /D a/ BGB). Selbstversténdlich steht es
einem Fahrgast frei, einen HaftungsausschluB zuzugestehen,
der sich auf Schidden jeder Ursache erstreckt und guch Sché-~
den umfaBt, die sich aus unbekannten Midngeln des Pahrzeugs
ergeben. Zu vermuten ist ein solcher Wille aber nicht; viélﬁggf
mehr bedarf es zur Annahme eines so weitgehenden Haftungsé'
ausschlusses einer unzweideutigen Willensbekundung.Der aus-~
driicklich erkldrte HaftungsausschluB eines aus Geftilligkeit
mitgenommenen Pahrgastes mag in diesem Sinne verstanden wer-
den konnen (so im Falle der Entscheidung BGH I-M Nr 2 zu
§ 254 /C7 BGB). Kommt aber wie hier nur ein stillschweigender B
HaftungsausschluB in Betracht, so kann nur bei Vorliegen be- ’
sonderer Umstdnde angenommen werden,daB sich der Haftungs-
ausschluf auch auf andere Fehler des Fahrzeugs begieht, als b
sie dem Pahrgast bekannt geworden sind.In dieser Hinsicht Tﬁ
bietet der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt

keinen Anhalt fiir eine ausdehnende Beurteilung.

Im idbrigen kann aber auch nicht zugegeben werden;daB sich e
das Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung in Gegensatz zur Le~.‘f
-benserfahrung gestellt hédtte oder daB gar auf Grund Anscheinsbe‘“
weises das BewuBtsein des Verungliickten von der Moglichkeit
einer Gefdhrdung hitte angenommen werden miissen;wie sie sich in
dem Unfall verwirklicht hat. Ob er dieses BewuBtsein gehabt hati
lag auf subjektivem, hochst individuellem Gebiet. Die Revigiowm )
irrt, wenn sie aus der vorgenannten Entscheidung. (BGH I-M 1,~§;'
zu § 254 /D a/ BGB) glaubt herauslesen zu kénnen, daB es ]
nicht darauf anzukommen brauche, welche Gedanken oder Vor-
stellungen sich der Verungliickte in dieser Hinsicht gemacht 3§
habe, wenn nur der Wagenfiihrer sein Verhalten als Haftungsver-j
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gicht auffassen kinne. DaB sich der Fahrgast tatsdchlich

der Gefdhrdung durch die Umstdnde bewuft gewesen sein musB,
die spdter den Eintritt des Unfalls zur Folge gehabt haben,
ist begriffsnotwendige Voraussetzung fiir einen stillschwei-
genden Haftungsvergicht oder ein Handeln auf eigene Gefahr,
mag sich der Fahrgast auch im iibrigen nicht dariiber klar zu
werden brauchen, da8 sein Verhalten im Sinne einer derartigen
Willenserklédrung aufzufassen ist. BEs war Sache der Beklagten,
diese Voraussetzuiig Itnm Bezug auf den Verungliickten Offjid=r--
zutun. Wenn sich das Berufungsgericht von ihrem Vorliegen
nicht hat iliberzeugen kdnnen, so ist diese auf tatrichterli-
chem Gebiet liegende Wiirdigung im Revisionsverfahren nicht an-
greifbar.

3. Die Angriffe der Revision richten sich weiter vor
allem dagegen, daB die Verjihrung der Klageanspriiche vom Be-
rufungsgericht’ verneint worden ist. Die Revision kann auch

~hiermit nicht durchdringen.

Nach § 852 BGB unterliegen die auf § 831, 844 BGB ge-
griindeten Anspriiche der Kligerinnen der Ver jihrung mit dem
Ablauf von drei Jehren von dem Zeitpunkt an, in welchem sie
von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kennt-
nis erlangt haben. Dz der Schaden, dessen Bisatz die Klige-
rinnen begehren, darin besteht, daB ihnen infolge des Todes
ihres Erndhrers das Recht auf Unterhalt entzogen worden ist,
kann die Verjihrungsfrist entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichts und der Revision nicht schon mit dem Unfalltage,
dem 19. August 1948, sondern friihestens mit dem Tode des‘;
Verungliickten OffiJj) am 4. September 1948 zu laufen begonnen
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haben. Die Klageschrift ist nun allerdings erst am 17. No-~
vember 1951 beim Landgericht eingereicht und danach der Be-
klagten am 29. November 1951 zugestellt worden. Bei Einrei-
chung der Klageschrift, dem nach § 207 ZPO fiir die Unterbre-
chung der Verjéhrung maBgebenden Zeitpunkt, waren also schon
mehr als drei Jahre seit dem 4. September 1948 verstrichen.
Des Berufungsgericht hat eber die Verjdhrung nach § 203 BGB
dadurch als gehemmt angesehen, daB den Klégerinnen das von
ihnen bereits am 29. August 1950 nachgesuchte Armenrecht erst-
durch den am 7. November 1951 zugefertigten BeschluB8 des Land-
gerichts vom 29.-Oktober 1951 bewilligt worden ist. Es hat
ausgefithrt, die Klégerinnen hétten, als sie das Armenrecht
etwa ein Jahr vor Eintritt der Verjdhrung beantragten, ohne
weiteres davon ausgehen konnen, daB die Entscheidung iiber das
Gesuch so rechizeitig ergehen wiirde, daB die Klage vor Ab-
lauf der Verjéhrungsfrist wiirde erhoben werden kbnnen. Die
eingetretene Verzitgerung sei fiir sie nicht vorhersehbar gewe-
sen.

Bei dieser Beurteilung befindet sich das Berufungsge-
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richt im Einklang mit anerkannter Rechtsprechung. Solange ei-~ “Jl

ner Partei, die ausserstande ist, die Kosten des Rechtrs!ast::-g’i‘.?.?sé?f‘»‘X |
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selbst zu tragen, nicht das Armenrecht bewilligt und - in .
Anwaltsprozessen -~ ein Rechtsanwalt beigeordﬁet*ist, igt "L *&2
sie an der Rechtsverfolgung verhindert. Hat sie das Armen- &4
rechtsgesuch so zeitig angebracht, daB ihr bei vorausschau-
ender Betrachtung die Erhebung der Klage vor Ablauf der Ver-
jahrungsfrist gesichert erscheinen konnte, so ist es im Sin-
ne des § 203 Abs 2 BGB als ein die Verjéhrung hemmender Fall

htherer Gewalt zu werten, wenn sich die ‘Entscheidung iber das g(
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Armenrechtsgesuch verzogert und die Klage infolgedessen nicht
fristgerecht erhoben werden kann (RGZ 87, 52 /54/557; 126 ,58 .
[617; 168, 214 /Z257). Von diesen Rechtsgrundsitzen abzugehen,
besteht keine Veranlassung. Die Revision tritt ihnen auch
nicht entgegen. ' ’

+ Die Revision entnimmt aber den lUber das Armenrechtsge-
such der Kligerinnen gefiihrten Akten 3 OH 14/50 des Lendge-

; richts Siegen, daB der-Prezefbevollmiichtigte der Klﬁgerinnen___.'}

laut einem Aktenvermerk vom 14. April 1951 an diesem Tage

die Aussetzung des Armenrechtsverfahrens beaﬁtragt und erst
mit Eingabe vom 4. August 1951, eingegangen beim Landgericht
Siegen am 7. August 1951, um Beiziehung der Strafakten .
8 Js 88/49 StA Hagen gegen Schifer u.a. und baldige Entschei-

. duilg Uber das Armenrechtsgesuch gebeten habe, jeweils ohneq;;"‘”

‘xHinwels auf den Ablauf der Ver jdhrungsfrist Sie ist derx’ 3@5:33

gicht, daB unter diesen Umstéinden mit einer rechtzeitlgen Ent-
.. poheidung iiber das Armenrechtsgesuch nicht habe gerechnet
.'werden konnen und daB die Versdumung der Ver;ahrungsfrist
nlcht als unverschuldet angesehen werden kénne.

Obwohl sich das Berufungsgericht auf den Inhait der
_genannten Akten 3 OH 14/50 des Landgerichts Siegen nicht
ausdriicklich bezogen hat, sind sie von ilim bei der Bearbei-
tung des Rechtsstreits als zu den ProzeBakten gehdrig er-
~sichtlich doch mit herangezogen und verwertet worden, kétn-
nen doch nur aus ihneg‘die Peststellungen des Berufungsge-
richts iiber die Einreichung und Behandlung des Armenrechts-
gesuchs der Kligerinnen getroffen worden sein. Dem Angriff
der Revision kann daher nicht etwa darum die Beachtung ver-
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MErz 1951 ein Abwarten im Armenrechtsverfahren fiir geboten ge-g
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sagt werden, weil er sich auf ein neues tatééchliches YVor-
bringen stitze, das sie in den Rechtsstreit einfiihre. Es be-
steht kein Hindernis, bei der Beurteilung der Frage der Ver—
jéhrung die aus den angezogenen Akten ersichtlichen Vorgiénge
in Betracht zu ziehen.

Der Angriff der Revision kann jedoch nicht durchdrin- w3
gen. Auch wenn man mit der Revision davon ausgeht, daB sigyjiﬁ;f
von der Stellung des Antrags vom—H4. April 1951 an die Ver- 3
jéhrung fortgesetzt hat, so ist sie nach § 203 BGB doch in-
nerhalb der letzten 6 Monate der bis zum 4. September 1951
laufenden Verjdhrungsfrist, ndmlich vom 4. Mérz bis. zum 14.
April 1951, gehemmt gewesen. Diese Zeit ist nach §'205 BGB
nicht in die Verjahrungsfrist einzurechnen. Die Vexr jdhrung
konnte daher nicht'enden, bevor nicht iiber den 4. September
1951 hinaus ein gleicher Zeitraum verstrichen war. Danach
lief die Verjéhrungsfrist nunmehr also bis zum 15. Oktober .
1951, Inzwischen hatte der ProzeBbevollmichtigte der Kldge- [
rinnen aber mit der am 7. August 1951 eingereichten Eingabe
vom 4. August 1951 beantragt, dem Armenrechtsverfahren Fort- -
gang zu geben. Dies war noch iber zwei Monate vor Ablauf der
Ver jadhrungsfrist. Da das Strafverfahren, bis zu dessen Ent-

scheidung das Landgericht nach einem Aktenvermerk vom 20.
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halten und der ProzeBbevollmichtigte der Klégerinnen nach kX
dem weiteren Aktenvermerk vom 14. April 1951 auf fernmiind-
liche Riicksprache die Aussetzung des Armenrechtsverfahrens
beantragt hatte, zur Einstellung gelangt war und die Straf-
akten jetzt verfiigbar waren, wie der ProzeBbevollmichtigte
dem Landgericht in seiner Eingabe vom 4. August 1951 anzeig—
te; konnte er ohne besonderen Hinweis auf die demndchst ein-
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tretende Verjdhrung erwarten, daB nunmehr innerhaldb der ver-
bleibenden PFrist von mehr als zwei Monaten die Entscheidung
iiber das Armenrechtsgesuch ergehen wiirde und die Klage beim
Gericht wiirde eingereicht werden konnen, dies umsomehr, als
er schon mit Schriftsatz vom 7. April 1951 besonders nach-
driicklich die Dringlichkeit der Sache betont hatte und auch
mit der Eingabe vom 4. August 1951 wieder die Bitte um baldi-
ge Entscheidung aussprach. Danach ist aber die Verjdhrung vom
7. August 1951 an erneut gehemmi gewesen. DeB das Berufungs-—
gericht die Einrede der Verjdhrung fiir unbegriindet gehaliten
"hat, begegnet hiermach keinen rechtlichen Bedenken.

Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. K.E.Meyer
Hanebeck Dr. HauB
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