VI_ZR 43/52

Verklindet am 6. M a i 1953
lNalegsa, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge~
schaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Iandwirts august X D i» D@D ¥r @
Fost. QD

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ ~

gegen

die Ruhrknappschaft in B@J, vertreten durch ihren
Direktor, B., P@Pstrasse,

Klédgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs au:f. die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Delbrlick, Dr. Kleinewefers,
Dr. Gelhaar, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
7. Dezember 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges fallen denm
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 11, Jpli 1947 wurde der 69 Jahre alte Knaprschafts~
‘rentner Adolf, T— von einem Bullen des Beklagten
.2uf die Horner genommen und alsdann mit den Hufen nie-

dergetrampelt. Er starb an den Verletzungen.

T— hatte von der klagenden Ruhrknappschaft
eine Kneppschafts-Vollrente von monatlich 167 DM bezogen.
Seit seinem Tode 2zahlt die Kligerin an die Vitwe eine
Vitwenrente von 98.50 DM monatlich,

Die Kligerin ist der leinung, der Vitwe TG

stehe aus dem Rechtsgrund der Tierhalterhaftung ein Scha-~ - ilt

densersatzenspruch gegen’@en Beklagten wegen entgangenen
Unterhalts zu, der auf sie gemédB § 105 Reichsknapp—
schaftsgecetz in Verbindung mit § 1542 RVQ {ibergegangen
sei, Sie hat die Hthe des Ansnruchs auf monatlich 8%.50 DI
(= 1/2 der bezogenen Knappschafts-Vollrente) errechnet

und mit der LKlage vom Beklagten'erstattet verlangt:

fiir die Zeit vom 1. .August bis 30.Juni 1948 ,
11 x 83.50 RM = 918,50 RM = 91.85 DU

‘Plir die Zeit vom 1.Juni 1948 bis 31 .Dezember

1950 30 x 83.50 DM = 2505 ¥
2596.85 DA

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er ist
der lleinung, dass die rechtlichen Voraussetzungen des gel~
tend gemachten Ersatzanspruches nicht gegeben seien. Der

Vitwe 1. sei kein Nachteil entstanden, da sie eine
den Verlust ihres Unterhaltsanspruchs ausgleichende Wit~
wenrente erhalten habe. PlUr die Kl#gerin habe der Unfall
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Matthias Prinz
o - . . X . Rechtsanwalt

nur eine IEntlastung gebracht, da sie anstatt der hdhe-
ren Vollrente eine geringere 'Vitwenrente zu zshlen ha-~
be. Veiter hat der Beklagte geltend gemacht, das T¢I
o .vermutlich nicht lénger als ein Jahr nach dem Un-—~
4t .7 .Y £a11 gelebt haben wiirde.

.
<

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Unfell die Rentenpflicht nicht ausgelbst, sondern nur
eine fiir die Kligerin giinstige iAnderung des Inhalts die-
ser Pflicht herheigefiihrt habe.

Auf die Berufung‘der Klédgerin hat das Oberlandesge-~ ;f\
richt dem Klageanspruch in vollem Umfange entsprochen. Es
hat die Revision zugelassen,

3 e
' . it dieser wird die Wiederherstellung des Urteile E&
des Lendgerichts erstrebt. Die Klidgerin bittet um Zu~ 'Y

ruckweisung der Revision, ¥
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| Entscheidungsgrdnde- | 2
I, C :'

Das Oberlandesgericht hat die Tierhalterhaftung des
Beklagten unter zutreffendem Hinweis darauf, daB diesem
eine eigene Pflichtverletzung zur Last falle, weil er
sich nicht um den vermiBten Bullen gekilmmert habe, ohne ~ §iE::
Rechisversto bejaht. Es hat ebenfalls rechtsirrtumsfrei 5:

;f angenommen, dass dem Getoteten kein mitwirkendes Ver- :
N schulden nachzuwecisen sei. Die Revision richtet sich

i hiergegen nicht,
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Nach dem in dieser Sache ergangenen und fiir den Se-~
nat gemiéiB § 138 Abs 3 GVG bindenden Beschlu8 des Gros-
gsen Senats fiir Zivilsachen vom 30. Mdrs 1953 -~ GSZ 1-3/53 -~
gehen die Anspriiche der Hinterbliebenen eines getiteten
Knappschaftsrentners auf den 6ffentlich~rechtlichen Ver-~
sicherungstriger auch dann iiber, wenn die Hinterbliebenen-
rente geripnger ist als die bisher gezahlte Knappschafts-
rente. Die Forderung der Kldgerin ist somit gemiB §§ 844
Abs 2, 843 BGB in Verbindung mit § 105 Reichsknappschafts-
gesetz und § 1542 RVQO dem Grunde nach gerechtfertigg!
Die Bemessung der Hohe der Anspriiche 1#8%t einen RecHbs-
irrtum nicht erkennen und ist auch von der Revision nicht
angegriffen,

IIT.

In Prage steht nur noch, fiir welche Zeitdauer die
Forderung besteht. TP hétte seine Frau bis zu
seinem Tode aus der Knappschafts-Vollrente unterhalten
miissen. Demgemd8 kommt es darauf an, wie lange T¢I
@D rutnaslich gelebt hitte (§ 844 Abs 2 BGB). Das Ober-
landesgericht hat unter Beriicksichtigung des Gutachtens
des stéddtischen Medizinalrats Dr. Hiner, der 1‘.
noch kurz vor seinem Tode behandelt hatte, sowie der Tat-
sache, dass T—als Rentner ein ruhiges Leben fiibr-
te, angenommen, dass dieser jedenfalls nicht vor dem 31.
Dezember 1950 gestorben wilre. Wenn die Revision meint,
die Schédtzung des Oberlandesgerichts lasse die Erfahrungs-
tatsache ausser acht, dass die Lebenserwartung eines
Bergmanns geringer sei als die:.anderer Personen; so geht
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diese Riige fehl; das Oberlandesgericht hat némlich bei
seiner Schiitzung gerade die besonderen Gesundheits- und
Lebensverhéiltnisse des 1. beriicksichtigt, wihrend
die Lebenserwartung, wie sie sich auf Grund statistischer
Unterlagen ergeben wiirde, nach-der Behauptung der Klége-~
rin wesentlich hther wiére. Die vorgenommene Schitzung
der Lebenserwai'tung des Getiteten hdlt sich im Rahmen der
nach § 287 ZP0 vom Tatrichter zu treffenden Entscheidung;
sie ist, da ein Rechtsversto8 nicht ersichtlich ist, der
Nachpriifung im Revisionsverfahren entzogen.

IV,

Die Revision des Beklagten war daher mit der.Kosten-~
folge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

-~

Dr., Delbriick Dr. Kleinewefers Dr.Gelhaar

Dr. Bode Dr. HausB
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