ves

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 611, 477 Abs. 2

a) Zu den Pflichten eines Anwalts, fiir die rechtzeitige
Unterbrechung der Verjdhrung von Gewdhrleistungsan-
sprilchen zu sorgen.

b) Ein Anwalt muB grundsidtzlich sowohl die Anhdrung
und Befragung der Mandanten als auch die eigent-
liche Jjuristische Beratungstidtigkeit persdnlich
ausiiben und darf dies nicht dem Biirovorsteher
liberlassen.

BGH, Urt.v.23., Juni 1981 - VI ZR 42/80 - OLG Hamm
LG Minster -
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1981 durch die
Richter Dunz, Dr. Steffen, Dr. Kullmann, Dr, Ankermann
und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel des Kldgers
werden das Urteil des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 13, Dezember
1979 aufgehoben und das Urteil der 6. Zi-
vilkammer des Landgerichts Minster vom
19, Februar 1979 abgedndert.

1. a) Der bezifferte Klageanspruch wird
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

b) Es wird festgestellt, daB die Be-
klagten verpflichtet sind, dem Kldger allen
weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm aus
der fehlerhaften Beratung durch die Beklagten
entstanden ist und noch entstehen wird.

2, Die Widerklage wird abgewiesen.
II. Zur Entscheidung iiber den Betrag des
Zahlungsanspruches wird die Sache an das Land-

gericht zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
ilber die Kosten der Revision vorbehalten bleibt.

Von Rechts wegen
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W Uber 200 Gesetze " . _—
Uber 100.000 Urtile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L YoNY SIOMUTE]

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIMIEsS[9)1) I9p 19

1ZInypsad OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3

Tatbestand

Der Kldger verlangt von den Beklagten Schakns-
ersatz wegen Verletzung anwaltlicher Pflichten.

Im Jahre 1975 nahmen der Klidger und seine
Ehefrau iiber eine Zeitungsannonce Kontakt zu den
Eheleuten B, auf, die ein Erbbaurecht mit einem
darauf neu errichteten Einfamilienhaus, in dem sie
nur kurz gewohnt hatten, wieder verkaufen wollten.
Der Kldger und seine Ehefrau hatten Interesse an
diesem Haus. Um Grunderwerbsteuer zu sparen, kauften
sie jedoch nicht unmittelbar von den Vorerwerbern.
Erbbaurecht nebst Aufbau wurden vielmehr wieder an die
Baugesellschaft zuriickilbertragen. Durch einen am 30,
Oktober 1975 beurkundeten Vertrag erwarb der Kliger
zusammen mit seiner Ehefrau von der Karl S. KG-GmbH
& Co., KG das Erbbaurecht nebst dem aufgebauten Ein-
familienhaus. In § 6 des Vertrages war folgendes be-
stimmt:

"Unter ausdriicklicher Freistellung des Ver-
kdufers von Jeglicher Gewdhrlelstung tritt
dieser alle das verkaufte Haus betreffenden
Gewdhrleistungsanspriiche gegen die am Bau
tdtigen Handwerker und Firmen an den Erwerber
ab und zwar von der Abnahme des Hauses an.

Den Verk#ufer trifft jedoch die Gewdhrleistungs-
pflicht fiir diejenigen Handwerkerleistungen,
welche er selbst flir Bauherstellung erbringt.

Art und Umfang dieser Gewidhrleistungspflicht

des Verk#dufers richten sich nach den Bestimmungen
der VOB, welche hiermit ausdriicklich vereinbart
werden. Jedoch erlischt die Gewdhrleistung am

10, Dezember 1976, Hierauf sind die Kidufer aus-
driicklich hingewiesen worden und erklidren sich
ausdriicklich einverstanden. Die subsidiire
Haftung des Verkdufers bleibt bis zum 10. Dezem-
ber 1976 bestehen. Bei der Besichtigung des Kauf-
gegenstandes am heutigen Tage haben sich keine

Mdingel gezeigzt."



Nachdem im Mauerwerk Risse aufgetreten waren,
beauftragten der Klidger und seine Ehefrau die Beklag-
ten mit der Wahrnehmung ihrer Interessen gegeniiber dem
Verk#dufer., Das Mandat nahm der Biirovorsteher der Beklag-
ten an. Weder der Kldger noch seine Ehefrau konnten zu-
ndchst ein persdnliches Gespridch mit einem der beklag-
ten Anwidlte filhren. Mit Schreiben vom 7. Oktober 1976,
das ebenfalls ihr Biirovorsteher diktiert hatte, wandten
sich die Beklagten an den Geschdftsfiihrer der Komplemen-
tdr-GmbH der Verkiduferin und forderten ihn zur Mingel-
beseitigung auf. In einem weiteren, ebenfalls vom Biiro-
vorsteher diktierten Schreiben vom 25. Oktober 1976 be-
zeichneten sie im einzelnen folgende Mingel: Erhebliche
Risse in den Widnden, Risse in den Tapeten und Durch-
feuchtung vom Balkon her im Wohnzimmer; sie ersuchten
die Verkiuferin, die Midngelbeseitigung bis zum 10, No-
vember 1976 in Angriff zu nehmen. Ausdriicklich fiigten
sie noch hinzu:

"Sollte innerhaldb obiger Frist die Arbeit
nicht in Angriff genommen sein, wird unsere
Partel ein Beweissicherungsverfahren durch-
fiihren lassen und alsdann eine andere Firma
auf Ihre Kosten mit der Midngelbeseitigung
beauftragen."

Nachdem sich die Verk&uferin in ihren Antworten
grundsdtzlich bereit erkldrt hatte, etwaige, nach dem
30, Oktober 1975 aufgetretene Mdngel zu beseitigen, ent-
warf der Biirovorsteher der Beklagten ein weiteres Schrei-
ben, welches der Erstbeklagte unter dem Datum des 15.
November 1976 unterzeichnete und worin er erwiderte,
die von ihrem Mandanten angegebenen Mingel seien sdmt-
lich nach dem 30, Oktober 1975 aufgetreten. Gleichzeitig
unterbreitete er der Verkiduferin folgenden Vorschlag:
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"Es wdre zur Kostenersparnis zweckmiBig,
wenn Sie jetzt umgehend fernmiindlich mit
unserem Mandanten einen Besichtigungstermin
vereinbaren, feststellen, welche Arbeiten
von Ihnen durchzufiihren sind und diese dann
umgehend in Angriff nehmen....

Wir bitten Sie daher nochmals freundlichst,
in der kommenden Woche diesen Termin mit
Herrn B. zu vereinbaren."

Daraufhin kam es am 15. Dezember 1976 im
Hause des Kldgers zu einer Unterredung zwischen
diesem und dem Geschiéftsfiihrer der Komplementir-GmbH
der Verkduferin iiber die Frage der Miangelbeseitigung.
Mit Schreiben vom 16, Dezember 1976 iibersandte die
Verkiduferin dem Klidger einen Scheck iiber 1,500 DM
unter Bezugnahme auf eine am 15. Dezember 1976 ge-
troffene Vereinbarung. Nach Erhalt dieses Schreibens
begab sich die Ehefrau des Klédgers in die Kanzlei der
Beklagten und sprach darilber wiederum nur mit deren
Biirovorsteher, Dieser bestdtigte daraufhin in einem
vom Erstbeklagten unterzeichneten Schreiben vom 21.
Dezember 1976 gegeniiber der Verkiuferin, daB mit dem
erhaltenen Betrag die bis dahin bekannten Mingel abge-
golten seien.

Am 14, Februar 1977 beantragten die Beklagten,
nachdem der Kliger und seine Ehefrau am 25. Januar 1977
mit deren Stationsreferendar nochmals die Sache be-
sprochen hatten, fir den Kl&ger beim Amtsgericht Miinster
die Durchfithrung eines Beweissicherungsverfahrens gegen
den Geschéftsfithrer der Komplementidr-GmbH der Verkduferin,
In einem Erginzungsgutachten vom 27. April 1978 gelangte
der Sachverstidndige, der in dem Beweissicherungsverfahren
tdtig geworden war, zu dem Ergebnis, daB die Kosten der
Beseitigung der Mingel am Mauerwerk etwa 51.729 DM be-
tragen.



Die Verkéuferin lehnte jegliche Midngelbesei-
tigung ab und berief sich auf Verjdhrung bzw, die
Vereinbarung vom 15. Dezember 1976. Die Ehefrau des
Kldgers hat ihre Anspriiche aus dem mit den Beklagten
geschlossenen Anwaltsvertrag sowie die ihr aus dem
Vertrag iber das Erbbaurecht gegen die S. KG zu-
stehenden Anspriiche an den Kl#ger abgetreten.

Soweit die vorstehenden Feststellungen nicht
unmittelbar dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
entnommen werden kénnen, sind sie - wie weitere im
folgenden beriicksichtigte Umst@inde - aus den von den
Parteien gewechselten Schriftsédtzen entnommen, Auf
diese nimmt das Berufungsurteil am Ende seiner tat-
bestandlichen Darstellung ausdriicklich Bezug (S.7).
Das Revisionsgericht hat die sich daraus ergebenden
weiteren unstreitigen Umstdnde schondeshalb zu beriick-
sichtigen, weil eben wegen dieser Bezugnahme dem Kl&#ger
die Mdglichkeit der férmlichen Tatbestandsberichtigung
bzw. Ergidnzung (§ 320 ZPO) verschlossen war.

Der Klidger verlangt von den Beklagten den Ersatz
der nach dem Gutachten erforderlichen Midngelbeseitigungs-
kosten abziiglich der erhaltenen 1.500 DM, Er hat weiter-
hin (seit dem Berufungsverfshren) die Feststellung be-
gehrt, da die Beklagten verpflichtet sind, ihm auch
allen weiteren Schaden zu ersetzen. Die Beklagten machen
im Wege der Widerklage Gebiihrenanspriiche in Héhe von
420,08 DM geltend, die sie fiir die Vertretung des Kli-
gers in dem Beweissicherungsverfahren in Rechnung ge-
stellt haben,
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren
weiter und erstrebt weiterhin die Abweisung der Wider-
klage.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, den
Beklagten ktnne nicht vorgeworfen werden, daB sie es
schuldhaft unterlassen hitten, verjdhrungsunterbrechen-
de MaBnahmen zu ergreifen. Aus § 6 des Vertrages vom 30,
Oktober 1975 ergebe sich nicht, daB die Gew#dhrleistungs-
frist bis zum 10, Dezember 1976 nicht durch eine Mingel-
rige nach § 13 Nr., 5 VOB/B, unterbrochen werden konnte.
Auf etwaige gegenteilige Parteivereinbarungen komme es
nicht an, da es nicht feststellbar sei, dafl die Beklagten
derartige Vereinbarungen kannten. Da die Beklagten mit
Schreiben vom 25, Oktober 1976 ausdriicklich auf Mingel
hingewiesen hitten, die nach dem Tag der Ubernahme des
Hauses aufgetreten seien, hidtten sie alles von ihrem
Standpunkt aus zur Unterbrechung der Verjdhrung Erfor-
derliche getan.

Der geltend gemachte Schaden des Kldgers ist
nach Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht auf
ein sonstiges schuldhaftes Fehlverhalten der Beklagten
zuriickzufilhren. Er sei vielmehr dadurch entstanden, daB



der Kliger ohne ihre Mitwirkung am 15, Dezember 1976
einen Vergleich geschlossen habe, durch den seine An-
spriiche wegen aller vorhandener Midngel abgegolten wor-
den seien. Da der Kl&dger von den Beklagten im wesent-
lichen auch iiber die Moglichkeit einer Beweissicherung
informiert worden sei, hdtten diese den unglinstigen
Vergleichsabschlu3 nicht zu vertreten. Der Klédger trage
aich selbst nicht vor, daB die Beklagten ihm geraten
hiitten, sich bei der Unterredung vom 15. Dezember 1976
auf die Zahlung eines bestimmten Ersatzbetrages zu
einigen.

Der Widerklage hat das Berufungsgericht schon
deshalb stattgegeben, weil der Klidger ausdriicklich
die Einleitung eines Beweissicherungsverfahrens gewlinscht
habe und fiir die Beklagten nicht erkennbar gewesen
sei, daB es nur um Mingel ging, die bereits Gegen-
stand des Vergleiches waren.

II.

Diese Ausfiihrungen halten gegeniiber den An-
griffen der Revision einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1. Die Abweisung der Klage ist in mehrfacher
Weise von Rechtsirrtum beeinfluBt.

a) Bedenken bestehen schon gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, die Beklagten h#dtten es nicht
schuldhaft unterlassen, als verjihrungsunterbrechende

N
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MaBnahme fir den Klidger und dessen Ehefrau vor dem
10, Dezember 1976 ein Beweissicherungsverfahren zu
beantragen,

aa) Ein solches Beweissicherungsverfahren
hdtte entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
durchaus die Verjdhrung unterbrechen kénnen, gleich-
giltig, ob der zwischen dem Kliger und seiner Ehefrau einerseits
und der K.S. KG, - GmbH & Co. KG, andererseits geschlossene
Vertrag als Kaufvertrag oder als Werkvertrag anzusehen war
(§ 477 Abs, 2 BGB bzw, § 635 Abs, 1 i.Vbg. m., § 477 Abs. 2 BGB).
Die Anwendung des § 477 Abs. 2 BGB war nicht durch § 6 des
notariellen Vertrags ausgeschlossen.

bb) Rechtsfehlerhaft geht das Berufungs -
gericht aber davon aus, fiir die Beklagten sei aus
dem ihnen vorgelegten notariellen Vertrag zu entnehmen
gewesen, daB bereits eine einfache Mingelriige zu einer
Unterbrechung der Verjdhrung habe filhren miissen.

Die Auslegung individueller Vertrédge ist zwar
grundsdtzlich Sache des Tatrichters., Das Revisionsge-
richt kann sie nur auf die Verletzung von Denkgesetzen,
Erfahrungssitzen oder allgemeinen Auslegungsregeln
iiberpriifen, sowie darauf, ob sie auf verfahrensrecht-
lich einwandfrei getroffenen Feststellungen beruht (vgl.
BGH, Urt.v.4. April 1968 - VII ZR 152/65 = LM § 133 (D)
BGB Nr. 4). Ob diese Grundsidtze uneingeschrinkt auch
da gelten, wo die Auslegung nicht unmittelbar fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits wesentlich ist, es vielmehr
darum geht, ob ein Anwalt pflihtgem#d bei der Wahrnehmung
der Belange seiner Mandanten alle nur méglich erscheinen-
den Auslegungen in Betracht gezogen hat, kann dahinstehen.
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Denn schon die Auslegung, die das Berufungsgericht

als einzige in Betracht zieht, hdlt der Revisions-
prifung nicht stand., Die Revision weist hier zu-
treffend darauf hin, daB das Berufungsgericht bei seiner
Auslegung des Vertrages dessen Inhalt und Zusammenhang
nicht geniigend beachtet, mithin den Vertrag im Wider-
spruch zu seinem Text ausgelegt und damit Denkgesetze
verletzt hat,

In § 6 des Vertrages wird zwar, worauf sich
das Berufungsgericht stiitzt, auf die Bestimmungen
der VOB Bezug genommen, Daraus allein durfte das Be-
rufungsgericht jedoch noch nicht entnehmen, daff auch
eine Mingelriige nach § 13 Nr. 5 VOB/B 1973 zur Unter-
brechung der Verjdhrung fiihren muBSite. In dem Vertrag ist
nidmlich nicht pauschal auf die VOB verwiesen, Dort ist
nur bestimmt, daB sich filir diejenigen Handwerker-Leistungen,
die der Verkdufer selbst erbringt, Art und Umfang der
Gewéhrleistungspflicht nach den Bestimmungen der VOB
richten, Schon hier ist zweifelhaft, ob zu dem Umfang
der Gewidhrleistungspflicht auch die Ausgestaltung der
Verjdihrung gehdort. Im baurechtlichen Fachschrifttum wird
unter "Art und Umfang der Gewdhrleistungspflicht" nur
das verstanden, was in § 13 Nr. 1-3 VOB/B geregelt ist
(vgl. Ingenstau/Korbion, VOB Teile A und B, 9.,Aufl.,
Teil B, § 13 Rdn. 18).

Das Berufungsgericht hat vor allem iibersehen,
daB durch § 9 Satz 4 des notariellen Vertrages die An-
wendung von § 13 Nr. 5 VOB/B abbedungen war. Denn die
Gewdhrleistungspflicht sollte am 10, Dezember 1976
endgiiltig erloschen. Damit wurde klargestellt, daB Jjeden-
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falls eine schriftliche Midngelriige keine verj&hrungs-
verlidngernde Wirkung haben sollte. Die Bedeutung

dieser Regelung wird, worauf die Revision mit Recht
hinweist, noch dadurch unterstrichen, daB in dem
folgenden Satz 5 des § 6 zusHitzlich ausgefiihrt wird:
"Hierauf sind die Kdufer ausdriicklich hingewiesen worden!
Damit konnte § 13 Nr,5 VOB/B 1973 keine Anwendung finden.

Die Beklagten h#itten bei der klaren Vertrags-
regelung auch erkennen konnen, dafl sie nach dieser
nichstliegenden, mindestens aber m&glichen und daher
fiir einen sorgfdltigen Rechtsanwalt in Betracht zu
ziehenden Auslegung allein mit einer Mingelanzeige den
Ablauf der Verjdhrung nicht hinausschieben konnten,
Schon damals war auch im Schrifttum darauf hingewiesen
worden, bei Vereinbarung einer kiirzeren VerJjdhrungs-
frist als derjenigen des § 13 Nr. 4 VOB/B sei besonders
zu priifen, ob dadurch nicht gleichzeitig die verjdhrungs-
verlingernde Wirkung der schriftlichen Mdngelanzeige
(§ 13 Nr. 5 VOB/B) abbedungen war (Kaiser, NJW 1975,
2184, 2185).

cc) Die Beklagten konnten auch nicht davon aus-
gehen, die Verjdhrung sei durch ein Anerkenntnis nach
§ 208 BGB unterbrochen worden, und durften nicht etwa
deshaldb weitere verjdhrungsunterbrechende MafSinahmen
unterlassen., Eine Unterbrechung der Verjidhrung durch
Anerkenntnis ist zwar grundsitzlich msglich (vgl. BGH,
Urt.v.22. Dezember 1977 - VII ZR 134/76 = BauR 1978,
143, 144 = LM VOB Teil B Nr. 94). Entgegen der von den
Beklagten in den Vorinstanzen vertretenen Auffassung
ist im Streitfalle eine solche Unterbrechung Jjedoch
nicht eingetreten. Dadurch, daB die Verkduferin sich
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im Schreiben vom 13. Oktober 1976 bereit erklirt hatte,
die nach dem 30, Oktober 1975 eingetretenen Mingel zu
beseitigen, und indem sie im Schreiben vom 3. November
1976 nochmals wegen etwaiger neu aufgetretener Midngel
auf ihr Schreiben vom 13, Oktober 1976 verwies, war eine
generelle Mingelbeseitigungspflicht nicht anerkannt,
Allenfalls hatte sie bezliglich der Schédden, die durch
eine Durchfeuchtung vom Balkon her eingetreten waren,
eine Gewdhrleistungspflicht anerkannt; diese Schiden
stehen jedoch mit den jetzt geltend gemachten Anspriichen
nicht im Zusammenhang. Zwar gibt es auch ein Anerkennt-
nis dem Grunde nach (vgl. Senatsurteil vom 22. Oktober
1974 - VI ZR 26/73 = VersR 1974, 571, 572). Die Ver-
kduferin hatte ein solches Anerkenntnis jedoch nicht
abgegeben, da sie in diesem Schreiben gerade nicht
eingerdumt hatte, daB RiBschdden vorlagen, zu deren
Beseitigung sie verpflichtet war.

dd) Da die Beklagten verpflichtet waren, den
"sichersten" Weg zu gehen, um das von ihren Mandanten
erstrebte Ziel zu erreichen (Senatsurteile vom 20,
Februar 1975 - VI ZR 129/73 = VersR 1975, 540, 541
m.w.Nachw. und vom 10,Juni 1980 - VI ZR 177/79 = VersR
1980, 925, 926), nimlich die Verk#uferin zur Beseitigung
sdmtlicher Baumidngel zu veranlassen, hdtten sie nur
dann von der Beantragung des der Verkduferin bereits
angekiindigten Beweissicherungsverfahrens absehen diirfen,
wenn die Mandanten anderweitig ausreichend gesichert
waren, oder wenn diese trotz Belehrung iliber die mog-
lichen Folgen der Nichtdurchfilhrung eines solchen
Verfahrens - etwa aus Kostengriinden - davon hatten
absehen wollen.
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Eine gewisse Sicherung kdnnte allerdings dann
eingetreten sein, wenn die Verkauferin bereits vor Ab-
lauf der Verjihrung auf den Vorschlag, der im Schreiben
der Beklagten vom 15. November 1976 enthalten war, ein-
gegangen war und mit dem Kl&dger einen Termin vereinbart
haben sollte, um die Mingel zu besichtigen. Richtete sich
die Gewdhrleistung nach Werkvertragsrecht, was auch beim
"Kauf" vom Bautriger mbglich ist (BGHZ 68, 372, 373; 74,
204, 206), dann konnte durch eine solche Vereinbarung
die Verjdhrung gemdB § 639 Abs. 2 BGB gehemmt gewesen sein.
Nach dieser Vorschrift tritt eine Hemmung der Verjdhrung
ein, wenn sich der Unternehmer im Einverstdndnis mit dem
Besteller der Priifung des Mangels oder der Beseitigung
des Mangels unterzieht, und zwar solange, bis der Unter-
nehmer das Ergebnis der Priifung dem Besteller mitteilt
oder ihm gegeniiber den Mangel fiir beseitigt erklart oder
die Fortsetzung der Beseitigung verweigert.

Fand Kaufvertragsrecht Anwendung, dann hidtte
das Verhalten der Verkiduferin dazu fiihren konnen, daf3
sie sich nach einem evtl. Scheitern der Verhandlungen
aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (pactum de
non petendo, § 242 BGB) nicht auf Verjihrungsablauf
hdtte berufen kdnnen,wenn dann unverziiglich eine ver-
jahrungsunterbrechende Mafnahme getroffen worden wire.

Da das Berufungsgericht - von seinem Stand-
punkt aus folgerichtig - keine Feststellungen dazu
getroffen hat, wann sich die Verkduferin zu einer
Besichtigung des Hauses eingelassen hat, kann der
Senat nicht abschliefBlend beurteilen, ob die Verjdhrung
bereits vor Vergleichsabschluf3 eingetreten war,

War die Verjihrung eingetreten, dann haben die
Beklagten ihre Pflichten aus dem Anwaltsvertrag
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bereits dadurch schuldhaft verletzt, daB sie Jjede
Kontrolle dariiber verloren hatten, ob die Verk#duferin
iiberhaupt auf den Vorschlag eingegangen war, Baumdngel
festzustellen, bzw. daB sie nicht fiir eine Verjdhrungs-
unterbrechung durch Beantragung eines Beweissicherungs-
verfahrens sorgten. Da nur eine sehr kurze Hemmung der
Verjdhrung eingetreten bzw. ein pactum de non petendo
fiir kurze Zeit abgeschlossen sein konnte, vielleicht
nur von 1-2 Tagen, hdtten sie besondere Vorsichtsmafi-
nahmen treffen und mit dem Kliger oder seiner Ehefrau
vor allem absprechen miissen, ob, wie und mit welcher
Begriindung gegebenenfalls kurzfristig ein Beweissicherungs-
verfahren hdtte durchgefiihrt werden kdnnen.

War die Verjihrung bei AbschluB des Vergleichs
noch nicht eingetreten (etwa auch deshalb, weil nach
dem Verstindnis der Kaufvertragsparteien der § 6 des
Kaufvertrages dennoch die Anwendung des § 13 Nr. 5 VOB/B
zugelassen haben mag), dann sind allerdings die vorerwihnten
Pflichtverletzungen der Beklagten nicht schadensurséch-
lich geworden, da der Schaden dann erst durch den Ab-
schluB des Vergleiches entstanden ist.

b) Die Revision riigt fiir diesen Fall aber ferner
mit Recht, daB das Berufungsgericht die Anforderungen
an die Betreuungspflichten eines Rechtsanwalts zu ge-
ring bemiBt, wenn es ausfiihrt, der Schaden sei auch
nicht auf ein sonstiges schuldhaftes Fehlverhalten
der Beklagten zuriickzufiihren.

aa) Das Berufungsgericht stellt dazu - von der
Revision und der Revisionserwiderung nicht beanstandet -
fest, der Kldger habe sich bereits am 15, Dezember 1976
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ohne Mitwirkung der Beklagten oder ihres Biirovor-

stehers perstnlich mit dem Geschdftsflihrer der Komple-
mentir~GmbH der Verkduferin abschlieflend dahin geeinigt,
da8 ihm die Verk#duferin zur Abgeltung aller bis dahin er-
kennbarer Mingel nur einen Betrag von 1,500 DM zahlte.

An diese Feststellung ist der Senat gebunden.

bb) Der Senat vermag dem Berufungsgericht nicht
zu folgen, wenn es meint, den Beklagten kénnte kein Vor-
wurf daraus gemacht werden, daB sie bzw. ihr Biirovor-’
steher dem Kldger geraten haben, sich mit dem Geschédfts-
fithrer der Komplementdr-GmbH seiner Verkduferin in Ver-
bindung zu setzen und zu sehen, was er gelbst erreichen
ktnne.

Die Beklagten traf allerdings nicht die Pflicht,
sich selbst den Schaden anzusehen oder, wie der Kliger
im Berufungsverfahren einmal gemeint hat, ihren Biiro-
vorsteher zu diesem Zwecke zum Haus des Kldgers zu
schicken. Eine wichtige Pflicht des Anwaltes ist
es zwar, den Sachverhalt genau zu kliren (vgl. Borg-
mann/Haug, Anwaltspflichten - Anwaltshaftung, S.62).
Die Pflicht zur perstnlichen Ermittlung beschrinkt
sich jedoch im allgemeinen auf die Beiziehung und Lek-
tiilre von Korrespondenzen (OLG Diisseldorf, NJW 1971,
1614), Gerichtsakten (Borgmann/Haug, aa0, S.64) oder
sonstiger schriftlicher Unterlagen, gegebenenfalls
noch auf die Inaugenscheinnahme sonstiger Beweis-
stiicke, die ihm in seiner Kanzlei vorgelegt werden
ktnnen.
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Andererseits entfdllt eine Haftung der Be-
klagten entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht bereits deswegen, weil sie dem Kldger nicht ge-
raten haben, sich anlédfilich der Unterredung mit dem
Geschédftsfiihrer der Komplementdr-GmbH der Verkiuferin
auf einen bestimmten Betrag zu einigen. Die Beklagten
waren vielmehr verpflichtet, dem Kldger eingehend die
rechtliche Tragweite und das Risiko einer solchen Ver-
einbarung darzulegen. Dazu h&tte nicht nur gehort, ihm
klar zu machen, daB er dabei eine Unterbrechung der Ver-
jdhrung erreichen kdnne, wenn die Verkduferin ausdriick-
lich anerkennt, zur Beseitigung bestimmter Mangel ver-
pflichtet zu sein. Vor allem muBten sie aber den Kliger
eindringlich davor warnen, in dem damaligen Zeitpunkt
- in dem noch kein richtiger Uberblick iiber die vorhan-
denen Schidden und deren weitere Entwicklung bestand -
sich durch Annahme eines bestimmten Geldbetrages end-
gliltig wegen aller oder auch nur der bis dahin sicht-
baren Schidden abfinden zu lassen. Sie mufiten ihn ins-
besondere auch darauf hinweisen, daB gerade dann eine
besondere Gefahr bestand, wenn er nur eine endgiiltige
Einigung beziiglich der damals feststellbaren Schiden
traf. Denn die VerJjdhrung beziigich der unbekannten
Mingel l1ef dann weiter, es sei denn, diese seien arg-
listig verschwiegen worden (vgl. dazu BGH, Urteile vom
3. Dezember 1964 - VII ZR 61/63 = VersR 1965, 245, 246
und vom 4, Mai 1970 - VII ZR 134/68 = VersR 1970, 744,
745). Ein Beweissicherungsverfahren wegen solcher un-
bekannter Mingel, das die Verjdhrung hitte unterbrechen
konnen, war aber kaum mdglich.
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Die Beklagten haben auch diese Pflichten
schuldhaft verletzt. Sie konnen sich insbesondere
nicht darauf berufen, daB ihr Blirovorsteher, der
bis zum AbschluB8 des Vergleichs ausschliefflich mit
dem Kl&dger bzw, dessen Ehefrau verhandelt und diese
beraten hat, unl fiir dessen Verschulden sie gemif
§ 278 BGB haften, nicht die erforderlichen Kenntnisse
besaf8. Ein Anwalt muB grundsdtzlich sowohl die Anhérung
und Befragung der Mandanten (vgl. Borgmann/Haug, aaO,
S.62) als auch die eigentliche juristische Beratungs-
tatigkeit (Bprgmann/Haug, aa0, S.35) persdnlich aus-
{iben und darf dies nicht dem Biirovorsteher iiberlassen,
Begniigt er sich mit der Mandatsannahme oder Rechtsbe-
ratung durch den Biirovorsteher, dann geschieht dies
auf sein eigenes Risiko (Borgmann/Haug, aa0, S.164),

2. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht
auch der Widerklage stattgegeben.

Die Beklagten haben allerdings gegen den Kléger
fir ihre Tdtigkeit in dem Beweissicherungsverfahren zu-
nichst einmal eine Honorarforderung in Hthe des Wider-
klagebetrages erlangt. Die Beklagten sind jedoch ver-
pflichtet, im Wege des Schadensersatzes auf diese
Forderung zu verzichten.

a) Die Beklagten schulden dem Kliger indes
nicht Schadensersatz in H6he ihrer Gebiihrenforderung,
wie die Revision meint, weil die Verk&iuferin verpflich-
tet gewesen wdre, die Kosten eines vor VergleichsabschluB
beantragten Beweissicherungsverfahrens zu tragen. Haben
die Beklagten ihre Anwaltspflichten dadurch verletzt, daBs
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sie nicht vor dem 10, Dezember 1976 ein Beweissicherungs-
verfahren eingeleitet haben, so haben sie dem Kliger den
ihm daraus entstandenen Schaden zu ersetzen. Dazu gehdren
aber nicht Kosten, die erst spiter nach vergleichsweisem
Abschlufl der Sache nur deshalb noch entstehen, weil der
Geschddigte in Verkennung der mittlerweile durch Ver-
Jahrung bzw, den Vergleich geschaffenen Sachlage die
verjidhrten bzw. erledigten Anspriiche geltend macht.

b) Die Beklagten haben sich jedoch dadurch
schadensersatzpflichtig gemacht, daB sie im Jahre 1977
iberhaupt noch ein fiir den Klidger nutzloses Beweis-
sicherungsverfahren eingeleitet haben, dazu noch ge-
gen den Geschdftsfihrer der Komplementirin der Ver-
k#duferin.

aa) Der Ersatzanspruch entf#llt nicht dadurch,
daB das Berufungsgericht nicht feststellen konnte, den
Beklagten sel erkennbar gewesen, da in dem Beweis-
sicherungsverfahren lediglich Midngel festgestellk werden
sollten, die bereits durch den VergleichsabschluB3 er-
ledigt waren. Die Beklagten hdtten spidtestens damals
erkennen miissen, daf ein Beweissicherungsverfahren
der von ihnen beantragten Art keinen Wert fiir den
Kldger hatte.

bb) Fehlerhaft war es ferner, daf die Beklagten
den Antrag auf Beweissicherung nicht gegen die Verkdu-
ferin selbst, sondern gegen den Geschiftsfilhrer von de-
ren Komplementédrin gerichtet haben, jedenfalls dann,
wenn sie glaubten, dadurch noch die Verjdhrung bzgl.
der Gewidhrleistung unterbrechen zu kdnnen. Denn nur
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ein gegen den Vertragspartner gerichteter Antrag konnte
diese Wirkung haben (BGH, Urt.v.13. Mirz 1980 - VII ZR
80/79 = BauR 1980, 364, 365),

cc) Ein Beweissicherungsverfahren war zu dieser
Zeit Jedoch ohnehin sinnlos gewesen, da dem Kldger bzw.
seiner Ehefrau iiberhaupt keine Gew#hrleistungsanspriiche
mehr zustanden. Alle diesbeziiglichen Anspriiche waren
entweder durch den Vergleich abgegolten oder - soweit
sie Mingel hdtten betreffen konnen,die im Zeitpunkt
des Vergleichembschlusses noch nicht bekannt waren -
inzwischen verjdhrt., Da die Verjdhrung nicht unter-
brochen war, hidtte sie - wie bereits ausgefiihrt - nur
insoweit nicht eingetreten sein konnen, als die Ver-
kduferin Mingel arglistig verschwiegen haben sollte.
Die Beklagten tragen aber selbst nicht vor, daf8 sie
bei Beantragung des Beweissicherungsverfahrens von
dieser Voraussetzung ausgegangen sind.

Wenn also auch der Kl&dger wegen neu aufge-
tretener Mingel die Durchfiihrung eines Beweissicherungs-
verfahrens gewinscht haben sollte, so hdtten die Beklag-
ten ihm die Sinn- und Nutzlosigkeit eines solchen Ver-
fahrens darlegen miissen, Da sie dies unterlassen haben,
beruht die Entstehung ihrer Gebiihrenforderung auf die-
sem Unterlassen.

III.

Bei dieser Sachlage muB das Berufungsurteil
in vollem Umfange aufgehoben werden.Der Senat kann im
wesentlichen auch schon abschliefiend in der Sacle ent-
scheiden, und zwar dahingehend, daB8 unter Abinderung
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des landgerichtlichen Urteils der bezifferte Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt
und zugleich festgestellt wird, daB die Beklagten ver-
pflichtet sind, dem Kl&dger allen weiteren, aus ihrer
Pflichtverletzung entstandenen Schaden zu ersetzen,
und daB die Widerklage abgewiesen wird.

1. Auch ohne weitere tatrichterliche Aufkldrung
steht bereits Jjetzt fest, daB8 die Beklagten verpflich-
tet sind, dem Kliger allen Schaden zu ersetzen, der ihm
dadurch entstanden ist, daB er zur Beseitigung der Bau-
médngel nur 1,500 DM erhalten hat.

a) Sollte sich die Verkiuferin erst nach dem
10, Dezember 1976 bereiterkldrt haben, im Haus des
Kligers zu iiberpriifen, ob Midngel vorhanden waren, zu
deren Beseitigung sie verpflichtet war, und sollte,
wie es dem Vertragswortlaut entspricht, die Anwendung
von § 13 Nr. 5 VOB/B ausgeschlossen gewesen sein, so
daB bereits im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses
sdmtliche Gewdhrleistungsanspriiche verjdhrt waren,
dann haften die Beklagten schon deshalb auf Schadens-
ersatz, weil sie nicht kontrolliert haben, ob recht-
zeitig die Verjdhrung gehemmt wurde oder ein pactum
de non petendo zustande kam bzw. keinen Antrag auf
Durchfilhrung eines Beweissicherungsverfahrens gestellt
haben,

b) Sollte den Beklagten nur zur Last fallen,
daB sie dem Kldger nicht das Risiko eines Vergleichs-
abschlusses verdeutlicht haben,dann steht zwar nicht
fest, wie sich der Klidger verhalten hdtte, wenn die
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Beklagten ihn ordnungsgemidB belehrt und auch vor der
eintretenden Verjdhrung gewarnt hidtten, wenn kein Be-
weissicherungsantrag gestellt werde. Insoweit trife
Jjedoch die Beklagten die Beweislast dafiir, daB der
Kldger die Durchfiihrung eines Beweissicherungsver-
fahrens abgelehnt hdtte. Wenn ndmlich ein Vertrags-
partner den anderen vor der Ubernahme bestimmter Ri-
siken zu warnen hatte, trifft regelmédfig ihn als den
Aufklirungspflichtigen die Beweislast dafir, daB der
Schaden auch bei pflichtgemdBem Verhalten eingetreten
widre, well sich der Geschddigte iiber jeden Rat oder Hin-
wels hinweggesetzt hitte (BGHZ 61, 118, 122; vgl. auch Senats-
urteil vom 5., M#rz 1974 - VI ZR 222/72 = VersR 1974, 782,
783). Die Beklagten haben einen diesbeziiglichen Beweis
Jedoch nicht angetreten.

c) Da bisher noch keine Feststellungen dazu ge-
troffen sind, wélche Schdden dem Kliger und seiner Ehe-
frau entstanden sind, und inwieweit sie h&dtten ver-
mieden werden kdonnen, wenn die Beklagten ihre Pflich-
ten aus dem Anwaltsvertrag nicht verletzt hitten,
konnte beziiglich des bezifferten Anspruches zunichst
nur ein Grundurteil erlassen werden. Dem Feststellungs-
antrag konnte jedoch schon jetzt stattgegeben werden,
und zwar schon allein deshalb, weil mit weiteren Setzungs-
schiden am Haus zu rechnen ist.

2. Da sich die Widerklage endgiiltig als unbe-
grindet erwiesen hat, war sie schon Jjetzt abzuweisen,
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IV,

Zur Entscheidung Uber den Betrag des Zahlungs-'
anspruches war die Sache an das Landgericht zuriickzu-
verweisen, dem auch die Entscheidung iUber die Kosten
der Revision iilbertragen wurde.

Dunz Dr. Steffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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