Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: ja

BGB §§ 249 Ha, 278

Bei der Instandsetzung eines beschidigten Kraftfahrzeugs
schuldet der Schiédiger als Herstellungsaufwand nach

§ 249 Satz 2 BGB grundsitzlich auch die Mehrkosten, die
ohne eigene Schuld des Geschidigten die von ihm beauf-
tragte Werkstatt infolge unwirtschaftlicher oder unsach-
gemifSer MaSnahmen verursacht hat; die Werkstatt ist nicht
Erfillungsgehilfe des Geschidigten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Prof, Dr. NiiBgens, Dunz, Scheffen und
Dr. Steffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
mit dem Sitz in Freiburg vom 7. Dezember 1972
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger nimmt die Beklagte auf Schadensersatz
wegen der Beschddigung seines Pkw bei einem Verkehrs-
unfall in Anspruch, fiir dessen Folgen sie als Haft-
pflichtversicherer des Schidigers in vollem Umfang ein-
zustehen hat.

Die Instandsetzungsarbeiten lieB der Kléger nach
Einholung eines Gutachtens {iber Umfang und Dauer von
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der Reparaturwerkstitte S{JlN in FEED ausfihren.
Ferner mietete er bei der dieser Firma angeschlossenen
Sofort-Autoverleih-SEIEEN KG fir die Dauer von

26 Tagen ein Ersatzfahrzeug; zugleich beauftragte er
die Firma mit der Regulierung und Finanzierung des
Schadens. Er hat von der Beklagten Ersatz der ihm in
Rechnung gestellten Reparaturkosten von 1.782,06 DM so-
wie von den Mietwagenkosten unter Abzug von 15 % er-
sparter Eigenkosten 1.672,92 DM verlangt. Die Beklagte
hat von den Reparaturkosten nur 1.090,58 DM und von den
Mietwagenkosten auf der Grundlage eines Ausfalls von

7 Tagen nur 550,50 DM erstattet.

Mit seiner Klage verlangt der Klédger von der Be~
klagten die ihm nicht erstatteten Betrige.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Werkstatt
habe unnétige Arbeiten in Rechnung gestellt, fiir die
der Kldger daher keinen Ersatz verlangen kénne. AufSer-
dem seien 2zu hohe Preise berechnet worden. Die Instand-
setzungsarbeiten seien verzigert worden. Dem habe der
Kldger unter Verletzung seiner Pflicht zur Schadens-
minderung bei der Auftragserteilung und Uberwachung
der Arbeiten nicht entgegengewirkt. Auch miisse er fir
ein Verschulden der Werkstatt als seiner Erfilllungsge-
hilfin einstehen.

Das Landgericht hat die Beklagte nur zur Zahlung
eines Teils der eingeklagten Betridge verurteilt, im



iibrigen aber die Klage abgewiesen. Hiergegen haben beide
Parteien Berufung eingelegt. Auf die Berufung des Kl&gers
hat das Berufungsgericht unter Zurilickweisung des Rechts-
mittels der Beklagten der Klage in vollem Umfang stattge-
geben.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts mufl der be-
klagte Haftpflichtversicherer die dem Kléiger erwachsenen
Reparaturkosten voll und seine Aufwendungen fiir den Miet-
wagen (unter Abzug der Eigenersparnis) fUr die ganze Aus-
fallzeit des Unfallfahrzeugs ersetzen, selbst wenn der
Werkstatt vorgeworfen werden miiBte, daB sie die Reparatur-
rechnung {ibersetzt und die Fertigstellung des Fahrzeugs
schuldhaft verzdgert habe.

Im Ergebnis wendet sich die Revision hiergegen ohne
Erfolg.

I. Reparaturkosten

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB der Geschddigte, wenn er wie hier das Unfallfahrzeug
selbst zur Reparatur gibt, nach § 249 Satz 2 BGB von dem



Schédiger bzw. seinem Haftpflichtversicherer nur den Geld-
betrag ersetzt verlangen kann, der zur Herstellung des be-
schiéddigten Fahrzeugs erforderlich ist. Ihm sind die Mittel
fir diejenigen MaBnahmen zur Verfiigung zu stellen, die ein
versténdiger Fahrzeugeigentiimer in der besonderen Lage des
Geschédigten zur Schadensbeseitigung treffen wiirde

(BGHZ 54, 82, 84 ff; 61, 346, 349 f, Jeweils m.w.Nachw.).
Dieser Betrag muB nicht mit dem vom Geschéddigten tatsich-
lich aufgewendeten {ibereinstimmen; er kann unter Umsténden
geringer sein als dieser, insbesondere wenn der Gesch#digte
nicht die gebotene Riicksicht auf das Interesse des
Schédigers an einer Geringhaltung der Aufwendungen nimmt.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind aber bei
einer Fallgestaltung wie vorliegend die dem Geschddigten
von der Werkstatt in Rechnung gestellten Instandsetzungs-
kosten in der Regel ohne Priifung ihrer Angemessenheit zu-
grundezulegen. Der GeschHdigte miisse nimlich im allge-
meinen die ihm vorgelegte Rechnung bezahlen, um seinen
Wagen m8glichst rasch wieder zuriickzubekommen., Jedenfalls
dann, wenn er an dem Unfall schuldlos sei, kdnne der
Schédiger ihm regelm#Big nicht zumuten, wegen der HShe
der Instandsetzungskosten mit dem Inhaber des Reparatur-
betriebes einen Rechtsstreit zu filhren. AuBlerdem kénne
dann die weitere Inanspruchnahme des Mietwagens erforder-
lich werden, wenn das Fahrzeug von der Werkstatt wegen
Nichtbezahlens der Rechnung zuriickbehalten werde. In
solchen FHllen sei es der Schiédiger, der das Risiko einer
iUberteuerten Reparatur zu tragen habe. Er werde hierdurch
nicht unbillig belastet, da er sich = wie es hier ge-
schehen sei - etwaige Anspriiche des Geschiédigten gegen



die Werkstatt abtreten lassen und sich wegen der Repara-
turrechnung selbst mit ihr auseinandersetzen kdnne.
Anders sei es nur dann, wenn der Geschidigte seine Pflicht
zur Minderung des Schadens verletze. Dies kdnne dem
Klédger aber nicht vorgeworfen werden. Er sei weder bei
der Auswahl der Werkstatt noch bei der Uberwachung der
Instandsetzungsarbeiten schuldhaft verfahren. Den Hin-
weis auf die Werkstatt habe er von der Verkehrspolizei
bei der Unfallaufnahme erhalten. Anlaf zum MiBStrauen
gegen die Reparaturfirma habe fiir ihn nicht bestanden.
Die ihm berechneten Reparaturkosten von 1,782,06 DM l&gen
immerhin noch unter dem Betrag von 1.908,51 DM, den der
vor Auftragserteilung zugezogene 8ffentlich bestellte

und vereidigte Sachverstdndige als erforderlich ange-
sehen habe.

2. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind
im Ergebnis nicht zu beanstanden.

a) Wie der erkennende Senat wiederholt hervorge-
hoben hat, verlangt § 249 Satz 2 BGB unbeschadet seiner
begrifflichen Trennung zwischen den erforderlichen und
den vom Geschddigten tatsichlich aufgewendeten Her-
stellungskosten nicht eine Normierung des geschuldeten
Betrages etwa nach dem typischen Durchschnittsaufwand
(BGHZ 54, 82, 84 ff; 61, 346, 347 ff). Die Ersetzungs-
befugnis, die das Gesetz in § 249 Satz 2 BGB dem Ge-
schddigten (bei bestimmten Schdden: Verletzung seiner
Person oder einer Sache) gewdhrt, soll ihn davon be-
freien, die Schadensbeseitigung dem Schédiger anvertrauen



oder iiberhaupt eine Instandsetzung veranlassen zu
miissen; S8ie s80ll ferner das Abwicklungsverh#ltnis von
dem Streit dariiber entlasten, ob die Herstellung durch
den Schiédiger gelungen ist und vom Geschddigten als
Ersatzleistung. angenommen werden muf (Prot. I 296,

297). Im iibrigen 1l#Bt diese Regelung die Verpflichtung
des Schiédigers, den Geschédigten wirtschaftlich so weit
wie m8glich so zu stellen, als ob der Unfall nicht ein-
getreten wire, unberithrt (BGHZ 5, 105, 109; 30, 29, 30;
Senatsurteil vom 20, Juni 1972 - VI ZR 61/71 - VersR 1972,
1024, 1025). Deshalb miissen die nach § 249 Satz 2 BGB
zur Verfligung zu stellenden Mittel so bemessen sein, daB
der Geschidigte durch die Ausiibung der Ersetzungsbefug-
nis, sofern er nur wirtschaftlich verntinftig verfihrt,
nicht reicher, aber auch nicht drmer wird, als wenn

der Schidiger den Schaden nach § 249 Satz 1 BGB be-
seitigt. Der danach "erforderliche" Herstellungsauf-
wend wird nicht nur durch Art und AusmaB8 des Schadens,
die 6rtlichen und zeitlichen Gegebenheiten fiir seine Be-
seitigung, sondern auch von den Erkenntnis- und Ein-
fluBméglichkeiten des Geschddigten mitbestimmt, so auch
durch seine Abhiingigkeit von Fachleuten, die er 2zur
Instandsetzung des Unfallfahrzeugs heranziehen muf,

In diesem Sinne ist der Schaden nicht "normativ" zu.

bestimmen, sondern subjektbezogen (BGHZ 54, 82, 85).

b) Diese nach § 249 Satz 2 BGB mitzuberiicksichti-
genden Umstdnde schlagen sich unter anderem in Umfang
und Verlauf der Instandsetzungsarbeiten sowie in den
Reparaturkosten nieder, die dem Geschddigten von der



Werkstatt berechnet werden. Zwar sind diese Kosten be-
grifflich nur ein Anhalt zur Bestimmung des erforder-
lichen Reparaturaufwandes i.S. von § 249 Satz 2 BGB,

der sich nach dem richtet, was zur Instandsetzung des
Unfallfahrzeugs von dem Geschddigten bei wirtschaftlich
verniinftigem Vorgehen aufgewendet werden muB8. Auch musB
sich der Geschiidigte bei der Auftragserteilung sowie bei
den weiteren Vorkehrungen fiir eine ordnungsméBige, ziigige
Durchfilhrung der Reparatur von wirtschaftlich vertret-
baren, das Interesse des Schiédigers an einer Gering-
haltung des Schadens mitberiicksichtigenden Erwigungen
leiten lassen. Es darf aber nicht auBeracht gelassen wer-
den, daB seinen Erkenntnis- und Einwirkungsmdglichkeiten
bei der Schadensregulierung regelméBig Grenzen gesetzt
sind, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag er-
teilt und das Unfallfehrzeug in die H&nde von Fach-
leuten iibergeben hat; auch diese Grenzen bestimmen das
mit, was "erforderlich" ist. Es wlirde dem Sinn und Zweck
des § 249 Satz 2 BGB widersprechen, wenn der Geschidigte
bei Ausiibung der ihm durch das Gesetz eingeriumten Er-
setzungsbefugnis - sei es aus materiell-rechtlichen
Griinden, etwa gar in Anwendung des § 278 BGB, oder auf-
grund der Beweislastverteilung ~ im Verh#ltnis zu dem
ersatzpflichtigen Schiddiger mit Mehraufwendungen der
Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung
seinem Einfluf8 entzogen ist und die ihren Grund darin
haben, daB die Schadensbeseitigung in einer fremden,

vom Geschddigten, wohl auch nicht vom Schédiger kon-
trollierbaren EinfluBsphlire stattfinden muB8. Insoweit
besteht kein Sachgrund, dem Schiédiger das "Werkstatt-
risiko" abzunehmen, das er auch zu tragen hiitte, wenn



der Geschidigte ihm die Beseitigung des Schadens nach

§ 249 Satz 1 BGB iiberlassen wiirde. Die dem Geschidigten
durch § 249 Satz 2 BGB gewihrte Ersetzungsbefugnis ist
kein Korrelat fir eine Uberbiirdung dieses Risikos auf
ihn.

Ebensowenig ist eine Belastung mit diesem Risiko
deshalb angezeigt, weil der Geschiidigte fiir das Ver-
schulden von Hilfspersonen bei Erfiillung seiner Ob-
liegenheiten zur Schadensminderung nach § 254 Abs, 2
Satz 2 i.V. mit § 278 BGB einstehen miiBte. In den
Fdllen des § 249 Satz 2 BGB, in denen es lediglich
um die Bewertung des "erforderlichen" Herstellungsauf-
wandes geht, ist die Vorschrift des § 254 BGB ohnehin
nur sinngemdf anwendbar (vgl. BGHZ 61, 346, 351). Selbst
wenn in diesem Rahmen gleichwohl auch die durch § 278
BGB bewirkte Risikoverteilung mitberilicksichtigt werden
miiBte, wiire das keine tragfdhige Grundlage fiir eine
Entlastung des Schi#digers von dem Mehraufwand der
Schadensbeseitigung, der, wie ausgefilhrt, auf ein der
EinfluBsphiire des Geschddigten entzogenes Verhalten
der Reparaturwerkstatt zuriickgeht. Hier wirkt sich aus,
daB sich der Geschidigte der Werkstatt in erster Linie
nicht in Erfiillung von Obliegenheiten zur Schadens-
minderung, sondern kraft seiner Befugnis zur Her-
stellung des beschéidigten Fahrzeugs bedient und das
Gesetz die Kosten hierfiir dem Schidiger auferlegt. Eine
andere Betrachtung wlirde das Recht des Geschidigten,
die Schadensbeseitigung selbst statt vom Schddiger vor-
nehmen 2zu lassen, was nicht zuletzt diesem, damit auch



seinem Haftpflichtversicherer zugute kommt, dem Sinn des
Gesetzes zuwider verkiirzen.

Weist der Geschéddigte nach, daB er die Instand=-
setzungsarbeiten unter Beachtung der vorstehenden
Grundsiitze veranlaBt hat, so kdnnen deshalb die "tat-
siichlichen" Reparaturkosten regelméBig auch dann fir
die Bemessung des "erforderlichen" Herstellungsaufwandes
herangezogen werden, wenn diese Kosten ohne Schuld des
Geschliidigten etwa wegen {iberh8hter Anslitze von Material
oder Arbeitszeit, wegen unsachgemiSer oder unwirtschaft-
licher Arbeitsweise im Vergleich zu dem, was fir eine
solche Reparatur sonst {iblich ist, unangemessen sind.

¢) Dem Berufungsgericht ist deshalb darin zu folgen,
da der Geschidigte in solchen Fdllen grunds#tzlich
nicht zuniichst darauf verwiesen werden kann, der iiber-
setzten Forderung der Werkstatt seine Einwiinde ent-
gegenzusetzen, um die Forderung in gerichtlicher Aus-
einandersetzung auf die angemessene Hhe zuriickzu-
fihren. Dieser Weg wird ihm, zumindest bevor der vom
Gericht im Rechtsstreit bestellte Sachverstiindige sein
Gutachten erstattet hat, hdufig schon deshalb ver-
schlossen sein, weil er die Kostengestaltung kaum be-
urteilen oder beeinflussen kann. Hinzu kommt, daB er,
wie schon erwdhnt, in aller Regel auf die Mehrforderung
der Werkstatt zundchst eingehen, d.h. seine rechtliche
und wirtschaftliche Stellung weiter verschlechtern
muB, wenn er nicht bis zur gerichtlichen Klirung auf
das Fahrzeug verzichten will. Aber auch in den Fdllen,
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in denen ein Vorgehen gegen die Werkstatt nach Sach-
lage aussichtsreich erscheint, wiirde der Schidiger

von ihm zuviel verlangen, wollte er ihm die Mihen

und Risiken einer Auseinandersetzung aufbiirden, die
letztlich vom échﬁdiger zu verantworten ist. Mit dem
Einwand, da8 die Mehraufwendungen nicht entstanden
wdren, wenn das Fahrzeug in einer vom Schédiger ausge~
suchten Werkstatt repariert worden wire, kann er nicht
gehdrt werden, da das Gesetz ihn mit der Ersetzungs-
befugnis des Geschddigten belastet. Auch bei wirt-
schaftlicher Betrachtung entspricht es der Interessen-
lage, daB der Schidiger dem Geschidigten die Mittel
zur Verfiligung stellt, die diesen in die Lage versetzen,
das Unfallfahrzeug m&glichst rasch wieder nutzen 2zu
konnen,und selbst die Entscheidung iiber das Vorgehen
gegen die Werkstatt trifft., Da er nach den Grundsdtzen
des Vorteilsausgleichs die Abtretung der Anspriiche

des Geschédigten gegen die Werkstatt verlangen kann,
ist seine Rechtsstellung gegeniiber dieser nicht schwécher
als die des Geschddigten; er wird sogar meist durch die
Unterstitzung seines Haftpflichtversicherers seine
Interessen an einer Herabsetzung der Reparaturkosten
nachdriicklicher als der Geschiidigte verfolgen kbnnen.

3. Diese Grundsidtze filhren freilich nicht dezu, die
Reparaturkostenrechnung der Werkstatt dem nach § 249
Satz 2 BGB fir die Instandsetzung des Fahrzeugs ge-
schuldeten Betrag ungepriift gleichzusetzen. Selbstver-
stédndlich haben Reparaturen bei der Bemessung des
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erforderlichen Herstellungsaufwandes auszuscheiden, die
nur bei Gelegenheit der Instandsetzungsarbeiten mitaus-
gefiihrt worden sind. Solche Rechnungsposten sind jedoch
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Ferner diirfen die
dargestellten Bemessungsgrundsiitze nicht dazu flihren,
daB8 sich ~ letztlich zum Schaden der Allgemeinheit -
mangelndes Interesse der Vertragsbeteiligten an einer
marktgerechten Abwicklung der Instandsetzung im Kosten-
niveau niederschllgt. An den vom Geschidigten zu
fiinrenden Nachweis, daB er wirtschaftlich vorgegangen
ist, also bei der Beauftragung aber auch bei der Uber-
wachung der Reparaturwerkstatt den Interessen des
Schiédigers an Geringhaltung des Herstellungsaufwandes
Rechnung getragen hat, diirfen deshalb nicht zu geringe
Anforderungen gestellt werden.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Be-~
rufungsgericht all dies aber nicht verkannt,

a) Die Revision meint, dem Kl¥ger sei vorzuwerfen,
daB er die Instandsetzungsarbeiten, die Bereitstellung
eines Mietwagens und die Finanzierung der Schadensab-
wicklung in eine Hand gegeben habe. Ihr ist zuzugeben,
daB die Einschaltung eines "Unfallhelfers", um den es
sich hier bei der Firma Stubanus gehandelt zu haben
scheint, wegen der besonderen Interessenverkniipfung,
die seinem Tédtigwerden zugrundeliegt, die Gefahr iiber-
setzter Herstellungskosten vergréBern kann. Das be-
trifft aber erfahrungsgeméB weniger die Reparaturkosten,
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als vielmehr die Mietwagenkosten, insbesondere durch
Verzigerung der Instandsetzungsarbeiten, sowie unange-
brachte Finanzierungsgebiihren. Auch die Revision zeigt
keine Gesichtspunkte auf, aus denen sich ein Zusammen-
hang zwischen den angeblich iibersetzten Reparaturkosten
und der THtigkeit der Reparaturfirma als "Unfallhelfer"
ergeben kinnte.

Davon abgesehen miissen die Bedenken gegen eine
Schadensabwicklung durch einen "Unfallhelfer"™ nicht da-
zu filhren, dem Geschiddigten allein schon deshalb, weil
er diese Dienste in Anspruch nimmt, eine unwirtschaft-
‘liche Verfahrensweise vorzuwerfen. Es kann durchaus
dem schutzwerten Interesse des Geschiddigten entsprechen,
sich auf Rechnung des Schédigers eines "Unfallhelfers"
zu bedienen (vgl. BGHZ 61, 317, 322 = VersR 1974, 172,
174). Allerdings wird er durch die Einschaltung des
"Unfallhelfers" nicht seiner Verantwortung fiir eine
Geringhaltung des Schadens enthoben. Doch befindet er
sich insoweit in keiner anderen Lage als ein Ge-
schidigter, der die Dienste eines "Unfallhelfers" nicht
in Anspruch nimmt. So muB er sich um eine wirtschaft-
liche Abwicklung des Schadens selbst kiimmern. Er muB
sich vergewissern, daB die Werkstatt die personellen
und sachlichen Voraussetzungen fiir eine ordnungsmifige
Beseitigung seines Schadens bietet. Insbesondere bei
griBeren Schidden wird er sich gegen unerwartete
Forderungen durch besondere Vorkehrungen, etwa durch
Einholung eines Kostenvoranschlags schiitzen miissen. Auch
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hat er sich um eine zligige Durchfilhrung der Reparatur
zu kiimmern, wenn er fir den Nutzungsausfall Ersatz
verlangen will, Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat der Kliéger all dies Jjedoch beachtet.

b) Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungs-
gericht habe den Kl&ger schon deshalb mit dem Werk-
stattrisiko belasten miissen, weil er erst nach Abschluf
der Instandsetzungsarbeiten an die Beklagte wegen des
Schadensausgleichs herangetreten sei, so daB ihr die
erforderlichen Beweismittel nicht mehr zur Verfiigung
stiinden. Auch mit diesem Vorbringen kann die Revision
keinen Erfolg haben.

Grundsitzlich war es Sache des Schidigers, sich
zur Sicherung seiner Interessen um die Schadensfest-
stellung zu kiimmern. Ob der Kl&ger verpflichtet war,
den Versicherer des Schidigers vor Ausfiihrung der
Reparatur von der Erteilung des Reparaturauftrages 2zu
unterrichten, kann offenbleiben. Jedenfalls durfte
er sich damit beruhigen, daB durch vor Beginn der
Reparatur eingeholte Gutachten des Sachversténdigen
der Schadensumfang ausreichend festgestellt worden war.

I11. Mietwagenkosten

1. Ersatz fiir die Inanspruchnahme eines Mietwagens
erkennt das Berufungsgericht dem Kliger fiir die Dauer
von 26 Tagen zu. Es fiihrt hierzu aus: Mit den Instand-
setzungsarbeiten habe erst 7 Tage nach dem Unfall begonnen
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werden kdnnen, da zundchst durch einen Sachverstdndigen
habe gekliirt werden miissen, ob ein wirtschaftlicher
Totalschaden vorgelegen habe. Der Sachverstéindige habe
die Dauer der Reparatur auf 14 bis 16 Tage geschitzt.
Tatstichlich habe die Reparatur 19 Tage in Anspruch ge-
nommen; hiervon seien 3 Tage durch Erkrankungen von
Arbeitern der Werkstatt bedingt gewesen. Den Ausfall
des Fahrzeugs wihrend dieser Zeit milsse sich die Be-
klagte als adiquate Schadensfolge anrechnen lassen,
selbst wenn dem von ihr nachher beauftragten Sachver-
stdndigen zu folgen wiire, der eine Reparaturdauer von
allenfalls 7 Tagen fiir gerechtfertigt gehalten habe.
An einer etwaigen Verziégerung der Reparatur durch die
Werkstatt treffe den Kliger kein Verschulden. Er habe
wiederholt auf ziligige Durchfilhrung gedréngt. Es seil
ihm auch nicht zuzumuten gewesen, den Wagen herauszu-
verlangen, um eine andere Werkstatt zu beauftragen;
dies wiirde zu erneuter Verzégerung und zu weiteren
Mietwagenkosten gefiihrt haben. Fir eine SHumnis der
Werkstatt oder des Sachverstiindigen brauche der Kl&iger
nicht einzustehen.

2. Diese Ausfiihrungen sind im Ergebnis ebenfalls
nicht zu beanstanden.

Auch die Bemessung der vom Schidiger zu er-
setzenden Kosten fiir die Anmietung eines Ersatzfahr-
zeugs zum Ausgleich des Nutzungsentgangs bestimmt sich
in einem Fall wie dem vorliegenden gemiB § 249 Satz 2
BGB nach den oben zum Reparaturaufwand dargestellten
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Grundsétzen (vgl. BGHZ 61, 325, 328; 346 ff). Auch fir
diesen Betrag ist von den Kosten auszugehen, die ein
versténdiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der
Lage des Geschiddigten zum Ausgleich des Gebrauchsent-
zugs seines Fahrzeugs filr erforderlich halten durfte.
Gegen die Berlicksichtigung des Zeitraums, um den die
Instandsetzung durch die Einholung des Gutachtens i{iber
die Reparaturwiirdigkeit des Unfallwagens verzigert wore-
den ist, erhebt auch die Revision keine Beanstandungen.
Sie kann sich aber auch nicht gegen die Heranziehung
der tatsdchlichen Reparaturzeit wehren. Ob sich der
Kliger von der Beklagten eine Verzdgerung der Reparatur
durch die Werkstatt entgegenhalten lassen mufl, ist nim-
lich nach denselben Gesichtspunkten zu beurteilen, die
auch die Berilicksichtigung unangemessen hoher Reparatur-
kosten rechtfertigen, zumal Umfang und Dauer der Repara-
tur eng zusammenhiingen. Danach hat als nicht "erforder-
lich®™ nur diejenige Zeit des Nutzungsausfalls unberiick-
sichtigt zu bleiben, die der Geschiédigte wegen schuld-
hafter Verletzung seiner Pflicht zur Geringhaltung des
Schadens zu verantworten hat. Fir ein Verschulden der
Reparaturwerkstatt braucht er nicht nach § 278 BGB ein-
zustehen. Deshalb gehen Verzdgerungen, die etwa durch
fehlerhafte Organisation des Reparaturbetriebes, Aus-
fall von Arbeitskridften, unwirtschaftliche oder fehler-
hafte Handhabung der Reparatur entstehen, also dem Ein-
fluB8 und der Kontrolle des Geschddigten entzogen sind,
im Verh#ltnis zum Schiddiger grundsitzlich nicht zu seinen
Lasten. Auch insoweit muB der Schéddiger auch hier auf
die Mbglichkeit verwiesen werden, sich von dem Ge-
schiddigten etwaige Anspriiche gegen die Werkstatt abtreten
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zu lassen und sich selbst mit dieser auseinanderzusetzer
Auch hier entfiillt selbstverstiindlich eine Ersatzpflichi
fiir Verzdgerungen durch Reparaturarbeiten, die nicht im
Zusammenhang mit dem Unfallschaden, sondern nur bei Ge-
legenheit der unfallbedingten Instandsetzungsarbeiten m:
ausgefilhrt werden. Ein solcher Fall liegt hier aber nicl
vor.

Da dem Kliger aus den bereits erdrterten Griinden di.
Auswahl der Werkstatt nicht vorzuwerfen ist und er nach
den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsge-
richts sich auch sonst um eine zligige Durchfiihrung der
Arbeiten bemiiht hat, konnte das Berufungsgericht bei de
Berechnung der zu ersetzenden Mietwagenkosten den ge-
samten Zeitraum zugrundelegen, in dem der Kliéger das Un
fallfahrzeug nicht zur Verfiigung hatte.

Dr. Weber Dr. NuSgens Dunz

Scheffen Dr. Steffen
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