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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich HMeyer,
Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsrube ~ 5. Zivil-
gsenat in Freiburg - vom 29. Dezember 1966
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- i S W . . G st

Der Klidger befuhr am Morgen des 12. November 1962
gwischen 6.45 Uhr und 6.50 Ubr mit seinem Fahrrad auf den
Wege zu seiner Arbeitastelle die Friiiistrase in O
@ in vestlicher Richtung. Vor dem Parkplatz, der sich
bei der DR ;:irche auf der rechten StraBen-
seite befindet, stieB er mit dem Beklagten zusammen, der
die StraBe ~ vom Xldger aus gesehen ~ von rechts nach
links iiberqueren wollte. Der Xldger stiirzte vom Rad; der
Beklagte kam ebenfalls zu Fall. Der Kli#iger suchte noch
am gleichen Vormittag seinen Arzt, den PFacharzt fir innere
Krankheiten Dr. S, auf. Dieser stellte fest, daB der
Kldger eine Gehirnerschiitterung sowie Verletzungen im Ge-
gicht, an den Beinen und am linken Daumen erlitten hatte.
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Anfang Januar 1963 erlitt der Kliger einec Gebhirnblu-
tung. Er wvurde am 5. Januar 1963 in bewuBtlosem Zustand
in das stddtische Krankenhaus eingeliefert und dann in
dic Feurochirurgische Universitétsklinik in FEEED sc-
bracht. Dort wurde am 7. Januar 1963 ein Bluterguf untcr
der harten Hirnhaut operativ beseitigt. Nach mehxrwichigen
Aufenthalt in der Klinik und weiterer drztlicher Behand-
lung in O versuchte der Kldger im Herbst 1963 dic
Arbeit wieder aufzunehmen. Er mufBlite sie jedoch nach kur-
zer Zeit wieder einstellen.

Der Kldger hat fiir seinen Schaden den Beklagten v;br-
antwortlich gemacht und zur Begriindung vorgetragen: .
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Der Beklagte sei zwischen mehreren Kraftwagen, @
auf dem Parkplatz neben der Strafie gestanden hitten,
lich auf die Fahrbabn der FriiipstraBe getreten, ohn
sich zu vergewissern, ob die Fahrbabn frei war. Dadur 1
sei der Beklagte ibm etwa 1 m vom rechten Pahrbahnrand
entfernt in das FPahrrad gelaufen. Er, der Klidger, sei auf
seiner rechten Fahrbahnscite gefahren und fiir jeden auf-
merksamen Verkehrsteilnehmer zu erkennen gewesen. Den gEe—
klagten habe cr wecgen der abgestellten Fahrzeuge und der
am StraBenrand stchenden Biume erst unmittelbar vor dem
Zusammenstof gesehen und sehen kénnen. Er habe nicht da-
mit zu rechnen brauchen, daf8 ein FuBligdnger vor ihm die
Fahrbahn tberquercen werde, ohne auf den Verkehr zu achten

Qumm ng
C:
ot

¢

g.pm

l’LIﬂLIL

Die Gehirnblutung, die Anfang Januar 19635 bei ihm
aufgetreteon sei, sei eine Folge der bei dem Sturz erlit-
tenen Verletzungen. Zwar habe Professor Dr. RGEED:
Direktor der Neurochirurgischen Universitétsklinik in
4P in scinem Gutachten fiir den Haftpflichtver-
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sicherer des Beklagten festgestellt, daB die Hirnhaut
des Kliégers schon vorher einen Schaden in Form einer de-
generativen Veridnderung der in der hartemt Hirnhaut ver-
laufenden Gefi#fBc (einc préformierte Pachymeningosis
hdemorrhagica interna) aufgewiesen habe. Dag schlieBe
aber nicht aus, daB der Unfall fiir die Gehirnblutung und
ihre weiteren Folgen urs#dchlich gewesen sei. Er, der Klii-
ger, sei jetzt voll arbeitsunféhig; er leide an einer
traumatischen Epilepsic mit zum Teil heftigen Krampfan-
fillen. Dieses Leiden habe auch eine VWesensveriéinderung
zur Folge gehabt.

Mit der Klage hat der Kldger von dem Beklagten cin
Schmerzensgeld und eine Schmerzensgeldrente verlangt,
wobel er die Festsetzung der Hohe in das Ermessen des
Gerichts gestellt hat. Ferner hat er gebeten, festzuntel-
len, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm alle Schiiden
aus den Unfall zu ersetzen, soweit die Ersatzanspriiche
nicht auf Sozialversicherungstriger iibergegangen sing.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat geltend gemacht:

Nicht er, sondern der Kliger habe den Unfall allein
oder zumindest ganz liberwiegend verschuldet. Vor dem Be-
treten der Fr@llPctraBe habe er sich davon iiberseugt,
dafBl die Strafie frei gewesen sei. Im Augenblick des Zu~
agammenstofles gei er schon in der Mitite der rechten Fahr-
babhnhiilfte des KliEgers gewesen, nachdem er vier bis finf
Schritte auf der Fahrbahn zuriickgelegt habe. Der Kliger
habe ihn deshalb schon aus gréferer Entfernung schen nlis-
sen. Daraus ergebe sich, daB der Kliger nicht geniigend
auf die Fahrbahn geachtet bhabe.



Die zweci Monate spidter eingetretene Gehirnblutung
und ihre Folgen seien nicht auf den Unfall zuriickzuflih~
ren. Dew KlEger sei bei dem Unfall nicht mit dem Kopf
auf die Strafe aufgeschlagen; er sei vielmehr mit seinen
Genicht auf dag Gesicht des Beklagten gefallen. Es liege
auflerhalb der allgemeinen Erfahrung, daB eine solche gec-
ringfiigige Erschiitterung des Kopfes so schwere Folgen
nach sich ziehe. Der Kldger sei schon vor dem Unfall
durch eince anlageméifiig bedingte Verdnderung der harten
Hirnhaut vorgeschddigt gewesen. Diese Vorschiédigung habe
ohnehin nit zunehmenden Alter oder infolge anderer Ur-
sténde zu dem jetzigen Zustand gefiibrt.

Das Landgericht hat dem Kliéger eine Schmerzensgeld-
rente von monatlich 150 DM ab 1. Januar 1963 zugesprochen

“und festgestellt, dafl der Beklagte verpflichtet sei, den

Kléger alle Schdden aus dem Unfall zu ersctzen, sowcit
die Ersatzanspriiche nicht auf S021a1ver81cherungstrager
ibergegangen sind.

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag,
die Klage abzuweisgen, weiter. Der Kldger beantragt, dic
Revigion sgzuriickzuweisen,

Entscheidungegriinde:

e - o 5 g e R e e
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1. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das landge-
richt angenommen, der Beklagte habe beim Ubergueren der
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Fahrbahn die erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen
und durch diese Fahrliéssigkeit den Unfall des Kldédgers
verursacht. : @

Zutreffend ist es davon ausgegangen, dafl der Beklagte
verpflichtet war, herannahende Fahrzeéuge erst vorbeigzu-
lagsen, ehe er selbst die Strafle liberquerte. Er muBltc be-
sondere Sorgfalt walten lassen, weil er nach den Fest-
gstellungen des Berufungsgerichts in der MorgendEmmerung
aus einer Reihe von Bidumen heraus und dazu noch zwischen
parkenden Fabhrzeugen hervor auf die Fahrbahn trat und
vom Klidger nicht rechtzeitig zu erkennen war. Dic Sicht
auf die Friiiip:traBe war fiir den Beklagten durch dic
Bdume und die parkenden Fahrzeuge behindert. Wie das Iand-
gericht an Ort und Stelle unangefochten festgestellt bhat,
ist die Fr@@ssraBe nach links bin, also in der Rich-
tung, aus welcher der Xlidger mit scinem Fahrrad kam, erst
dann zu iibersehen, wenn man an den Fahrbahnrand oder in
die' am Rande der Fahrbabn befindliche StrafBenrinne tritt.
Der Beklagte hat nach seinen eigenen Angoben das heran-—
kommende Fahrrad nicht bemerkt. Das zwingt nach der nicht
zu beanstandenden Angicht des Berufungsgerichts zu dem
SchluB, daf8 er sich nicht durch einen Blick nach links
vergevigsert hat, ob die StraBe frei war, denn bei Beach-
tung der in dieser Lage erforderlichen Sorgfalt hdtte er
- den Kldger rechtzeitig sebhen miissen.

Zu Unrecht riigt die Revision, daf das Berufungsge-
richt in diesem Zusammenbang die Behauptung des Beklag-
ten, der Xliger sei obne Iicht gefabren, iiberschen habe.
Allerdings ist das Berufungsgericht auf diesc Frage nur
bei seinen Ausfiihrungen zum Mitverschulden des Klidgers
eingegangen. Das ist aber rechtlich nicht 2zu beansterden.



Das Berufungsgericht konnte bei der Priifung, ob der PRe-
klagte diec im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBller acht
gelasscg hat, unentschieden lassgsen, ob das Fabrrad des
Klégerswbeleuchtet oder, wic der Beklagte behauptet,
nicht beleuchtet war. Es ist ersichtlich davon ausge-
gangen, daf der Beklagte in der Morgendémmerung bei ge-
horiger Sorgfalt auch ein unbeleuchtetes Fahrrad hiattce
bemerken ktnnen. Dagegen ist rechtlich nichts einzuwenden.

Auch im ibrigen enthilt das Berufungsurteil zur
Frage der Haftung des Beklagten keinen Rechtsfehler.

‘ 2. Bin Mitverschulden des Kliégers h#lt das Berufungs-
gericht nicht fiir bewiesen. Seine Ausfilhrungen 2zu dieser
Frage sind ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht babe dic
Bevieisregeln verkannt. Sie meint: Der Anscheinsbeweils
spreche fir ein Verschulden des Klagers, weil dieser gc-
gen ein Hindernis, némlich den die StraBe iiberquerenden
Beklagten gefahren sei. Der Kliger miisse heweisen, dafl
der Beklagte ihm pldotzlich vor das Fahrrad getreten sei
und exr ein Anfahren nicht nehr habe vermeiden konnen.

Diese Ansicht kann nicht gebilligt werden. Aller-
dings ist nach den Regeln des Anscheinsbeweises von cinen
Verschulden des Kraftfahrers auszugehen, wenn diescr bei
Dunkelheit einen FuBgénger anfébrt, der sich auf einer
Strafle ohne Gehweg auf der rechten Stragfenseite in der
gleichen Richtung bewegt (Urteil des BGH vom 6. Dezen-
ber 1966 -~ VI ZR 121/65 -~ VersR 1967, 257). Ein solcher
Unfall findet in aller Regel seine Erkldrung darin, dafl
der Kraftfahrer es entweder an der erforderlichen Auf-~
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merksamkeit hat fehlen lassen oder seine Jahrgeschwindig-
keit nicht den Sichtverhidltnisscen angepaflit hat. Fir die
Regeln des Anscheinsbewecises ist aber kein Raum, wenn ein
FuBgdnger in der Morgend&mmerung von der Seite her auf
die Strafe tritt und dabci mbglicherveise so spdt in die
Fahrbahn und in den Gesichtskreis des Kraftfahrers gekon-
men ist, daB diescr auch bei gehdriger Aufmerksamkeit
einen ZusammenstoB nicht vermeiden konnte (vgl. das Ur-
teil des BGH vom 19. M#rz 1968 - VI ZR 4/67 -). Ein sol-
cher Sachverhalt ist nicht in der Weise typisch, dafl er
nach der Erfahrung des Lebens auf ein Verschulden des
Kraftfahrers hindeutet. Das Berufungsgericht ist daber
mit Recht von den normalen Beweisregeln ausgegangen und
hat zutreffend angenommen, dafl die Beweislast fiir das be-
hauptete Mitverschulden des Kliégers den Beklagten trifft.

b) Das Berufungsgericht hat nicht kliren konnen, vie
sich der Unfall im cinzelnen zugetragen bat. Da weder Zcu-
gen noch Spuren als Beweismittel zur Verfiigung standen,
verblieben nur die Angaben, die die Parteien iiber den Un-
fall gemacht haben. Das Berufungsgericht bhat sich auf
Grund der Aussagen des Beklagten nicht davon iberzcugen
ktnnen, dafl der Kldger den Beklagten rechtzeitig auf der
Fahrbahn hdtte sehen kPnnen. Es hat erwogen, der Beklagte
habe nur unbestimmte Aussagen gemacht und nicht mit Sicher-
heit angeben ktnnen, daf er vor dem Zusammenstof schon
vier bis finf Schritte auf der Fahrbabn zuriickgelegt bhabe.
Diese Wiirdigung liegt im Rahmen der tatrichterlichen Auf-
gahe des Berufungsgerichbts. Sie enth8lt keinen Rechtofch-
ler und kann daher mit der Reviseion nicht angegriffen
werden. ‘

¢) Das Berufungsgericht h#lt auch nicht fiir bewicsoen,



dafl der Kliger den Beklagten schon auf dem Parkplatz,
also schon vor dem Betreten der Fahrbahn hédtte bemerken
miisgen. «Insovicit findet e¢s in den Lichtbildern, die der
Beklagte vorgelegt hat, eine Bestidtigung fir dic Feut-
stellung des Landgerichts, daB der Kldger den Beklagten
unter dem Schatten der BHume zwischen den parkenden Fahr-
zeugen nicht habe sehen ktnnen.

Die Bedenken, die von der Revision hiergegen exrho-
ben werden, sind unberechtigt. Die Revigion iibersieht,
dafl zur Zeit des Unfalls Morgenddmmerung herrschte, so
dafl die Sicht auch aus diesem Grunde in gewissem Umfang
beeintridchtigt war.

Unbegrindet ist die Verfabrensriige, mit der die Re-
vision beméngelt, daB das Berufungsgericht zur Priifung
der Sichtverbidltnissce die Unfallstelle nicht besichtigt
hat. Das Landgericht hatte bercits einen Augenscheingc-
termin abgehalten und an Ort und Stelle die erforderlichen
Feststellungen getroffen. AuBerdem lagen dem Berufungsoge-
richt mehrere Lichtbilder wvor, welche die Unfallstclle
und ibre Umgebung (Parkplatz) aus dem Blickpunkt des auf
seinem Fahrrad herankommenden Kldgers zeigen. Bei dicsen
Material konnte dap Berufungsgericht von einer eigenen
Besichtigung der Unfallstelle absehen, obne hierdurch ge-
gen das Verfahrensrecht zu verstofien.

d) Mit einor weiteren Riige beanstandet die Revinion,
das Berufungsgericht sei auf die Aussage des Beklagton
nicht eingegangen, dal der Klidger ihm nach dem Unfall
gesagt habe, er habe ihn am StraBenrand gesehen, aber
gemeint, er werde stchen bleiben. Diese Riige kann koinen
Erfolg haben.,
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Ersichtlich hdlt das Berufungsgericht dicse Bchaup-
tung allein auf Grund der Aussage des Beklagten noch
nicht fir erwiesen. Aber selbst wenn der Xlédger nach dem
Unfall eine solche Erkldrung abgegeben und den Beklagteon
tatsichlich am Straflenrand bemerkt hdtte, konnte das der
Revision nicht zum Erfolg verhelfen. Dem Klidger konnte
auch in diesem Falle kein Vorwurf gemacht werden, denn
ihm stand der Vertraucnsgrundsatz zur Seite. Er brauchte
nicht damit zu rechnen, dafli ein Fufigénger noch vor dem
herankommenden Radfahrer versuchen werde, die Fahrbabhn
zu uUberqueren. '

e¢) Den Xldger konnte ein Mitverschulden treffen, wenn
er ohne Licht gefahren wédre. Es ist aber keinerlei Beweis
dafiir erbracht, daB er in dieser Hinsicht scine Pflicht
verletzt hdtte. Der Beklagte hat diesen Vorwurf erst in
der Berufungsinstanz erhoben, ohne fiir seine Behauptung
Beweis anzutreten. In dicsem Punkte hat auch die Revision
keine Bedenken gegen das Berufungsurteil erhoben.

3. Nach alledem ist das Berufungsgericht ohne Rechts-—
febhler zu dem Ergcbnis gekommen, dafl der Beklagte nach
§ 823 BGB in vollem Umfang fiir den Schaden des Klégers
einzustehen hat.

I1I._Zuxr Hohe des Schadens
1. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Hrztli-
chen Gutachten unangefochten festgestellt, daB die Ge-
hirnblutung, die der Kldger im Januar 1963, knapp zveil
Monate nach dem Unfall erlitten hat, eine Polge des
Unfalls war. Sie war gzwar auch dadurch bedingt, daB8 der
Kléger schon vor dem Unfall an einer fortschreitenden
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Erkrankung der harten Hirnhaut (Pachymeningosis hacrorrhc
gica interna) litt. Die Gehirnblutung ist aber durch das
beim Unfall erlittene Schéddelhirntrauma ausgeltst worden.
Diege Schiédelverletzung war nach den Feststellungen degs
Berufungsgerichts fiir die spédtere Gehirnblutung auch danr
ursdchlich, wenn der Kopf des Klégers bei dem Sturz nicht
unmittelbar auf die Strafle, sondern auf den Kopf des Be-
klagten aufgeschlagen ist. Nach dem drztlichen Gutachten,
auf das sich das Berufungsgericht stiitzt, ist es bei cinc
Pachymeningosis bhaemorrhagica interna typisch, daB auch
leichte Traumen das Krankheitsbild ausldsgen.

Diese Festestellungen des Berufungsgerichtso werden
von der Revision nicht angegriffen. Sie bezweifelt nicht,
daB der Unfall im natilirlichen Sinne mitursdchlich fiir dic
Gehirnblutung des Kldgers und ihre Folgen war.

2. Die Revision wendet sich mit ibren Angriffen in
erster Linie gegen die Annahme des Berufungsgerichta,
daBB die festgestellte ursichliche Verbindung addquat sei,
dafB also auch der adiguate Kausalzusammenhang zu bejahen
sei. Auch in dieser Frage bidlt das Berufungsurteil einer
rechtlichen Priifung stand.

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB
die vom Beklagten verursachte Unfallverletzung auch cine
addquate Bedingung fiir die seit Januar 1963 (Gehirnblu-
tung) eingetretenen Gesundhcitsschédden des Kldgers war.
BEine Kopfverletzung nach einem Sturz vom ¥Fabhrrad ist
genercll gecignet, ein Hirntrauma und damit weitere Schi-
den an der empfindlichen Schiddelpartie herbeizufiibren.
Diese Schiden sind, auch wenn das Gehirn vorgeschidigt
war, eine Folge des Unfalls und dem Schddiger zuzurechnor
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Das Rerufungsgericht verweist zutreffend auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, nach der Krankheoits-
erscheinungen, dic durch eincen Unfall nur deshalb ausge-
198t werden, weil die Anlage zu der Krankheit bei dem
Verletzten bereits vorhanden war, im Rechtssinne in vol-
lem Umfang cine Unfallfolge und dem Schidiger zuzurechnen
sind.

Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht, in einem
Falle wie dem vorliegenden iiberwicge die Krankheit des
Verletzten, die schon vor dem Unfall bestanden habe, in
einenm derart bestimmenden MaBe, daB der kleine Uniall
beil geringem Verschulden des Schidigers nicht mehr 2l1s
adiquate Verursachung angesehen werden kénne.

Dem kann nicht beigetreten werden. Mit der Erwiigung,
dafl eine Ursache die andere iiberwiege, stellt die Revi-
sion im Grunde entscheidend darauf ab, welche der Scha-
densursachen dic wesentliche war. Damit legt sie einen
lfaBstab an, der nur in der Unfallversicherung Gewicht hat
(vgl. BSG 1, 76), den aber in der XKausalitétslehre, wuie
sie im Zivilrecht gilt, keine entscheidende Bedeutung
zukommb.

3. Bine andere Frage ist, ob die schon vor dem Un-
fall in der Entwicklung begriffene Gehirnerkrankung dcs
Kliégers auch ohne den Xinflufl des Unfalls zu denselben
Gesundheitsschédden gefilihrt hitte, fiir die der Kliger jetzt
Ersatz begehrt. Dieser Bebhauptung des Beklagten hat das
Berufungsgericht mit Recht unter dem Geaichtspunkt der
iiberholenden Kausalitédt Bedeutung beigemessen. Es han-
delt sich um cin hypothetisches Ereignis, das nur beriick-
sichtigt werden kann, wenn zur Uberzeugung des Gerichis
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festoteht, daf es tatsidchlich eingetreten widre und den

‘gleichen Schaden verursacht hiitte (BGHZ 8, 289, 296 und

10, 6 sowie das Urteil des BGH vom 19. September 1961 -
VI ZR 233/60 - VersR 1961, 998 fiir ein anlagebedingtes
Leiden).

Das Berufungsgericht hat sich auf Grund der &arzt-
lichen Gutachten und dexr Aussagen der Sachverstédndigen
in der miindlichen Verbandlung nicht davon iiberzeugen
kbnnen, dafl die anlagebedingtc Gehirnerkrankung des K1i-
gers auch ohne die Einwirkung des Unfalls zu den gleiche
Symptomen gefiihrt hdtte, an denen der Kléger heute lei-
det. Allerdings h#lt Professor Dr. N@EEEP cinc solche
Entwicklung fiir moglich, ja sogar filir wahrscheinlich.
Andererseits hat das Berufungsgericht der Aussage des
Sachverstindigen aber auch entnommen, daB die beim Klid-
ger festgestellte XKrankbheit nicht immer 2zu einer Gehirn-
blutung und ibren weiteren Folgen filhren muB, daf viel-
mebr in einzelnen Fidllen ein Stillstand oder sogar cin
Riickgang der in Gang gebrachten Entwicklung eintrecten
kann. Dag Berufungsgericht hdlt es daher, gestilitzt auf
die AuBerung des Sachversténdigen, auch fiir méglich, dal
die Krankbeit des Kligers ohne den Unfall irgendwann zw
Stillstand gekormen wire. Die Zweifel, die hiernach ver-
blieben sind, gehen, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenomnien hat, zu ILasten des Beklagten, weil er inso-
woit die Beweislast trédgt. Der Geschiddigte soll zwar ni.
besser gestellt werden, als er ohne den Unfall gestande
hdtte; andererseits soll er aber auch nicht mit dem Ri~
giko der Zwcifelhaftigkeit der Entwicklung belastet wer

“den (vgl. von Cacmmerer, Das Problem der iiberholenden

Kausalitét im Schadensersatzrecht, Schriftenreihe der
Juristischen Studiengecellschaft, Heft 54, 1962, Scite
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Was die Revision gegen diesen Teil des Berufungs-—
urtecils vorbringt, kann nicht durchgreifen. Wie gich der
Gesundheitszustand des Xlidgers ohne den Unfall entwickelt
hdtte, hatte das Berufungsgericht nach § 287 ZPO unter
Wirdigung aller Umsténde nach freier Uberszcugung zu ent-
acheiden. Dabei stand es in seinem Ermessen, ob und in-
wieweit es zu einzelnen Funkten weitere Beweise erheben
vwollte. Durch diesen groBen Ermessensspiclraum, den
§ 287 ZP0O dem Tatrichter gewdbhrt, sind der Nachpriifung
des Revisionsgerichts von vornherein enge Grenzen gezogen.
Der Senat kann nur nachpriifen, ob die Entscheidung des
Tatrichters auf grundsiitzlich falschen oder offenbar un-
sachlichen Erwidgungen beruht und ob wesentliche Tatsachen
aufler acht gelasscen worden sind (BGHZ 3, 162, 175). Sclche
Fehler 1&a8t das Berufungsurteil nicht erkennen.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
sei sich der Freiheiten nicht bewuBt gewesen, dic § 287
ZPC dem Tatrichter gewdhrt. Das Berufungsgericht hat bei
seinen Ausfiibrungen zur lberholenden Kausalitiit diece
Bestimmung ausdriicklich erwibnt. Es besteht kein Grund
zu der Annahme, dafl es ihre Bedentung und das Mafl seiner
Befugnisse aus § 287 ZPO verkannt hitte.

Die Revision fiihrt einzelne AuBerungen der drztli-
chen Sachvergtindigen an und beméngelt, dafl sich das Re-
rufungsgericht nur mit den miindlich erstatteten Gutach-
ten von Dr. Gr@JJ® und Professor Dr. N@HJP auscinan-
dergesetzt, das schriftliche Gutachten des Professors
Ir. R@IEP jcdoch unbeachtet gelassen habe. Diesc Riige
kann keinen BErfolg haben. Das Berufungsgericht hat aue-
fiihrlich die Griinde dargelegt, dic fiir seine Entschei-
dung maBigebend waren. Es war nicht verpflichtet, bei sei-
ner Viirdigung auf alle XuBerungen der Gutachter einzu-
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gehen. Das Berufungsgericht hatte die ibm vorliegenden
gchriftlichen und miindlichen Gutachten frei zu wiirdigen.
Daf eg dahei entscheidendes Gewicht auf die Erklidrungen
des Sachverstindigen Professor Dr. NEP geclest hat,
liegt im Rahmen seiner tatrichterlichen Befugnisse und
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

4. Die Bemessung des Schmerzensgeldes durch das Be-
rufungsgericht ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Sie steht im Einklang mit der Rechisprechung dea Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 18, 149), auf die das angefochtene Ur-
teil ausdriicklich verweist.

Die Revision versucht die tatséichlichen Grundlagen
der Schmerzensgeldentscheidung durch Verfahrensriigen zu
erschiittern. Damit kann sie keinen Erfolg haben. Das Be-
rufungsgericht hat ersichtlich auf Grund der Hrztlichen
Gutachten und der Angaben des Kligers die lberzeugung ge-
wonnen, daB der Kldger unter den Gesundheitsschiiden und
Beschwerden zu leiden hat, die im Urteil im einzelnen an-
gefiihrt werden. DaB es dabei nicht ausdriicklich auf das
Gutachten des Frofessors Dr. R cingegangen ist,
ist auas den gleichen Griinden, die schon oben angefiihrt
vwurden, verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes nicht libersehen, daB dic schwerwiegen-
den Folgen nicht allein durch das Verhalten des Beklag-
ten, sondern auch durch die anlagebedingte Gehirnerkran-

: kung des Klidgers mitverursacht worden gind. Es hat diesen

Umstand ausdriicklich erwdbnt und hervorgchoben, dafB die
Hohe des Schmerzensgeldes hierdurch gemindexrt wird.
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Dic Revision meint, dieser Hinwecis geniige nicht,
weil daraus nicht ersichtlich sei, inwieweit dicsger denm
Beklagten ginstige Umstand tatsiéchlich beriicksichtigt

worden sci. Sic riigt Verletzung des § 313 2P0, wecil das -

Berufungsurteil das nicht erkennen lasse.

Diese Riige greift nicht durch. Das Berufungsgericht
war nicht verpflichtet, ziffernmiéfBig anzugeben, inuiecveit

es wegen dieses dem Beklagten glinstigen Umstandes das

o

Schmerzensgeld gemindert hat. Seinc Ausfiibrungen zur Fest-

setzung des Schmerzensgeldes geniligen den Anforderungen,
die an die Begriindung des Urteils zu stellen sind.

Danach erweist sich dic Revision des Beklagten in
allen Punkten als unbegriindet. Sie war daher zuriickzu-
weisen.

Hanebeck Dr. Bode Meyer
Dr. NiiBgens Sonnahend
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