V kiindet : _ |
3121011, Januar ?964 A 2182 088 ;
Kriegl, Justizobersekretir :

als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Peter K a Inhaber Franz Sigewerk
o . - -

Beklagten, Berufungsklagerln, AnschluB—
berufungsbeklagten und Rev181ons—'»
‘kligerin,

- ProzceBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr‘. - -

gegen

den Techniker Wllhelm M- M— A—s'cr.,

~Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluB-"
berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbcvollmachtigter: 'Rechtsanwalt‘}l)r.— -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mundllche ;.
Verhandlung vom 14. Januar 1964 unter M;tW1rkung des Senats-
prisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode Dr. Hauf3,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagien gegen das Urteil des
- 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K6ln vom
12. November 1962 wird zurﬁckgewiesenq |

Die Kostcn der ReV1slon werden der Beklagten auf—
erlegts

Von Rechts wegen
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.Tatbesténd:
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Der Klédger ist Inhaber ciner mechanischen Werkstatt, in
der cr allein tiétig ist. Er baut von ihm selbst konstruierte ‘ _
Maschinen und fertigt Drehteile, Spezialschrauben und Prizisions-
werkatiicke fiir. Industrieunternehmen. Piir die Beklagte hatte er
eine Laufkatze fiir eine Kranbriicke gebaut, die mit der Briicke
am 23. April 1960 in deren S#gewerk montiert werden sollte.

Dic Beklagte stellte dazu vereinbarungsgemidB einige ihrer Ar-
beitcr ab. Aufilerdem stelltc sie, gleichfalls vereinbarungsgemis,
cine Leiter zur Verfiigung. Nachdem diese bei der Durchfﬁhrung -
der Montage von Arbeitern der Beklagten, die dabei Lasten frugen;-}
benutzt worden war, bcstieg sie der Klidger, um die ausgefiihrten o
Arbeiten zu kontrollieren. Dabei brachen beide Holmen gleich-
zeitig durch. Der Klidger stlirzte aus einer Hohe von 6 m ab und
zog sich erhebliche Verletzungen zu.

Er hat die Beklagte fiir die Unfallfolgen haftbar gemacht

- und nit der Klage 5.067,85 DM nebst Zinsen als Ersatz fiir Hei-~
lungskosten und Verdienstausfall sowie ein angemessenes Schmer— 
zensgeld, mindeastens 100 DM verlangt Er hat vorgetragen, der
Unfall sei allein auf den mangelhaften Zustand der Leiter zu-
riickzufilhren, den dic Beklagte zu vertreten habe° Er sei in-
folge des Unfalls in der Zeit vom 24. April bis Ende Juli 1960

. voll arbeltsunf dhig gcueaen, Das habe einen Ausfall an Netto-
cinkommen in Hshe von 3.000 DM zur Polge gehabt Einen weitercen
Verdienstausfall von 1.500 DM habo er dadurch erlitten, daB er o
die Produktion von Drehtoilen mit Hilfe eines von ihm entwickel-
ten Zucatzgeriites zu einer seiner Maschinen erst nach der Aus- L
heilung der Unfallschiiden habe aufnehmen konnen; ohne den Unfall '
habe cr etwa 3 Monate frither damit beginnen konnen. An Heilungs-
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kosten habe cr insgesamt 567,85 DM aufwenden miissen.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat ent-
gegnet, diec zur Verfﬁguhg gestellte Leiter sei ohne Mingel ge-
vesen. Sie sei nur gebrochen, weil der Kléger sie nicht rich-
tig benutzt, sic insbesondere zu schrég gestellt habe. Etwa
vorhandenc Fehler der Leiter seien fiir die Beklagte nicht er-
kennbar gewesen.

Dic Beklagte hat die Auffassung vertreten, den Klagean-
spriichen stehe dic Vorschrift des § 898 RVO'entgegeq, weil
sich der Klager fir die Dauer der ilbernommenen Arbeiten in
ihren Betrieb eingegliedert habe. SchlieBlich hat sie die Hohe_
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des Schadens, insbesondere des geltend gemeachten: Verdlenstaus—;’:

[ro)

falles bestritten.

Der Kliger hat in Abrede gestellt, bei der Benutzung der
Leiter Fehler gemacht zu haben.

Dag Landgericht hat die Beklagte zum Ersatz der verlang- -
ten Vermdgenogachiiden und zur Zahlung cines Schmerzensgeldes
von 600 DM verurteilt., '

§§ yoeu yuequaje( S[e purs Sunjururess
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Die Beklagte hat mit der Berufung die Abweisung der Klagei
rstrebt, soweit mehr als 1. 000 DM als Ersatz von Jermbgenuscha—
den und nehr ale 200 DM an Schmorzensgcld verlangt werden.

Der Klége?_hat nit der AnschluBSberufung die Feststellung
begehrt, daf die Beklé&te imm ellen kiinftigen Unfallschaden zu
crsctzen habe. AuBerden hat er- 4 % Verzugs- und Prozefizincen
auf dag zugesprochene Schmgrzensgeld verlangt.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

5" .

es T



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-

riickgewiesen.und der AnschluBberufung stattgegeben,

Mit dexr Revision verfolgt die Beklagte den im Berufungs-~
rcchtszug gestellten Antrag weiter. Der Kléger bittet um Zu-
riickwoisung der Revision. |

Entscheidungsgriinde:

- e e W e GO T e s S Gk AT

I. Das Berufungsgericht bejaht ein unfallursidchliches Ver- ',‘

schulden der Beklagten. Es géht zutreffend davon aus, dafl sich
die von der Beklagten dem Kléger abredegeméB zur Verfiigung ge-

stellte Leiter in einem Zustand befinden muBte, der einen Bruch -

bei -ordnungsnéfiiger Benutzung ausschloB. Rechtlich niecht zu be-
anstonden ist auch seine Auffassung, der Bruch der Holmen

ciner #lteren Holzleiter unter normaler Gebrauchsbelastung
spreche nach den Regeln des Anscheinsbeweises dafiir, daBl sie
schadhaft und zu der vorgesehenen Benutzung ungeeignet war.

Das Berufungsgericht ist sodann in rechtlich einwandfreier

Wirdigung zu der ﬁberzeugung_geléngt, daB der Bruch der Leiter .
nicht auf einen fehlerhaften Gebrauch durch den Kléger suriick-
zufifhren ist. Ee fuhrt u.a. aus, fir eine solche Moglichkeit
spreche nichts. Der Inhaber &ér-Beklagten habe lédigiich die
Vermutung ausgosprochen, dafl die Leiter zu schrég gestanden ,
habe, als sie gebrochen sei. Nach seinem cigenen Vorbringen sei .
aber ihr Stand noch richtig gewescn, als die Arbeiter LEIED
und S sic vor dem Kliéger benutzt hdtten. Dicser habe be-
stritten, die Lage der Leitor verindert zu haben. Seinc Einlas-
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sung miisse als glaubwiirdig angesehen werden, zumal zu einer

solchen Veridnderung kein AnlaBl bestanden habe, nachdem sich

dic Leiter bei der Benutzung durch die Arbeiter der Beklagten
zuniichst als sicher erwiesen habe. Niemand habe auch gesehen,
daB der Kliger die Tage der Leiter versndert habe. Anderc Be-
nutzungsfchler des Kligers seien von der Beklagten nicht einmal _l
vermutet worden. o

Die Revision-méint, die Auffassung des Berufungsgerichts,
auficr der Wahl eines unrichtigen Neigungswinkels komme kein Be-
nutzungsfchler des Kligers in Betracht, treffe nicht zu. Nach
den Unfallverhiitungsvorschriften militen Leitern stets gegen |
Schwanken, Durchbiegen und Brechen gestiltzt sein; hiergegen habe |
der Kliger verstoBen, da er die 7 - 8 m .hohe Leiter bestiegen
habe, obwohl sie ohne Stiitze gegen ein-Durchbiegen oder Brechen [
gewesen sei. ' '

Dic Rilge hat keinen Erfolg. Die von der Revision angozoge- §
ne Unfallverhiitungsvorschrifit der Bauberufsgenosscenschaft
Wuppertal, Ausgabe 1. Mérz 1953, Ziffer 22 besagt nicht, daB _
Loitern stets gegen Durchbiogen und Brechen abgestiitzt, sondern j o

i g oy @y e

cinnal, daB Leitern von einer gewissen Liénge ab eine solche
Stiitze erhalten miilten. Die vorgeschriebene Sichefung kann nach
Sinn und Zweck der Vorschrift auch darin bestehen, daBl die Liei- ;‘
torholmen im Verh#ltnis zu ihrer Lénge und der vorgeschenen Be-
lagstung eine gehﬁgendc Stiéirke haben. Der Inhaber der Beklagten,
der bei der Benutzung der Leiter durch seine Arbeiter unmittel-
ber vor dem Unfall zugegen war, hat aber vor Gericht erklart,
dicgse habe nach séiner Auffassung nicht durchbrechen konnen. Er
hat demit sclbst den Standpunkt vertreten, daf eine Abstiitzung
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nicht erforderlich war. Jedcnfalls ergibt sich aus dem Vorbrin-
gen der Beklegten kein Anhalt dafiir, da die Leiter bei cinwand-
freicr Beschaffenheit des Holzes einer Stiitze bedurft hatte.

In ibrigen war es Sache der Beklagten, die dem Kldiger eine
fir den vorgeschencn Gebrauch gecignete Leiter zur Verfiigung zu
ctcllen hatte, ein Stitzgeridt bereitzustellen, falls eine Ab-
stiitzung erforderlich war. Ihre Verantwortung wiirde daher auch
denn nicht entfallen, wenn der Bruch der Leiter auf das Unter-
bleiben der Abotﬁtzung zuriickzufiihren wére. Das Berufungsgericht
hat danach ohne Rechtsirrtun angenommen, daB‘ein in den Verant—
wortunggbereich der Beklagten fallender Mangel der Leiter fiir
den Unfall ursuchlleh war. . ‘

Dic Nichterhebung des von der Beklagten erbotenen Beweises
durch Sachverstindigengutachten dafiir, daB des Holz der Leiter
cinwvandfrei gewesen sei, kann diec Roavision schon deswegen nicht
nchr riigen, weil nach der Hitteilung'der Beklagfen‘in der Beru-
fungsinstanz (Schriftsatz vom 24.9,1962) dic Leiter nicht mehr
vorhandcn ist. | ’ ' '

'JI. Ohne Rechtgirrtum erblickt das Berufungsgericht ein
Verschulden der Beklagten darin, daB sie dic Leiter, wie sie
_selbst zugibt, niemals auf ihre Pestigkeit und Tragfihigkeit
geprift hat. Eine solche Priifung hiitte die Beklagte aber mit
Riicksicht auf die erheblichen Gefahren, dic einem Benutzer der
7 - 8 n langen Leiter im Palle einea Bruches drohten, Bereits
vor der ersten Benutzung durch dritte Persdnen vornchmen miie-
cen. Dic verkehrserforderliche Sorgfalt gebot es auBerdem, die-
ce Priifung in angéméssenen Zeitabstdnden je nach dem AusmaB
der Benutzung und der Art der Verwahrung der Leiter zu wicder-
holen. Wenigstens vor der Ingebrauchnahme am Unfalltage hdtte
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dic Beklagte die Leiter auf ihre Standfestigkeit priifen milssen, §
zurnial diesc damals nach der Erkl&rung ihres Inhabers bereits ”
finf Jahrec alt war, beim Obstpfliicken drauflen im Regen gestan-
den hatte und am Unfalltage in ihrer ganzen Linge und von Ar-
beitern, dic Lasten trugen, benutzt wurde. Der Hinweis der Re-
viscion darauf, daB irgendwelche Méngel der Leiter nicht ersicht-
lich gewesen seien, vermag die Beklagte nicht zu entlasten.

Sic muBte mit der Moglichkeit rechnen, daB die Leiter schon

von Anfang an Mingel aufwies, diec bei einer bloBen Besichtigung
nicht ohne weiteres erkennbar waren. Da cine Festigkeitsprifung
zuden technlsch unschwer durchfuhrbar 1st, war eine solche der N 3
Beklagten auch durchaus zuzumuten. '

Unter dlesen Umstanden kommt es nicht darauf an, ob die
Auffassung des Berufung gerichts zutrifft, die Art der Aufbe-
wahrung und die scltene Benutzung der Leiter lediglich zum
Obstpfliicken hidtten gusidtzlichen AnlaB gegeben, diesc vor der
intensiven Benutzung-am ﬂnfalltage'auf ihre Festigkeit zu prii-
fen. Doamit erledigén sich die hiergegen gerichteten Revisionsrii-
gen.

Dic Auffassung des erufungsgerichts, bei Durchfiihrung
einer Festigkeitspriifung wire der mangelhafte Zustand der Lei~
ter erkannt worden, das Unterbleiben der Priifung sei daher fiir
den Unfall urséchlich, wird ebenfalls von der Revision vergeb-
lich angegriffen. Ihrer Meinung, eine Prifung der Leiter sei |
unmittelbar vor der Benutzung durch den Klliger dadurch erfolgt,.
daf lastentragendc Arbeiter der Beklagten sie erstiegen hétten, |
kann nicht beigetrceten werden. Finmal kann hierin keine hinrei-
chende TFes tlgkoltSPrUfung, dle cine iber das Normale erheblich
hinausgehendc Belastung der Leiter erfordert, erblickt werden.
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Die Meinung der Revision wiirde zudem dahin fiihren, daB ein
Unterncehmer ein dem VerschleiB durch Gebrauch und Zeltablauf
unterlicgendes Werkzeug ohne besondere Priifung solange durch
drittc Personen benutzen lassen diirfte, bis es schlieBlich zu
Bruch geht und dabei erheblichen Schaden anrichtet.

Die Beklagte haftet danach fiir die Unfallfolgen aus uner-
laubter Handilung sowie aus positiver Vertragsverletzung, soweit
der Kliger Vermdgensschiiden geltend macht. Insoweit muflite sich
im iibrigen die Beklagte hinsichtlich.ihres Verschuldens voll
entlasten, da die Unfallursache in dem ihrer Verantwortlichkeit
unterliegenden Gefahrenbercich lag (vgl. BGHZ 8, 239).

I1II. Ein Mitverschulden des Kligers hat das Berufungsge—
richt rechtsirrtumsfrei vermeint. Die Beklagte hat selbst vor-
getragen, auch die Revision weist darauf hin, daB keine Anhalts-—
punkte fiir irgendwelche Miéngel der Leiter ersichtlich waren.
Unter dicsen Umstdnden kann dem Kldger, wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, kein VorWuff daraus gemacht werden, daB er
dic Leiter nicht - etwa im Wege einer Belastungsprobe — auf
verborgene Méngel geprift hat. Er durfte vielmehr darauf ver-
trauen, dafl cine solche Prifung durch die Beklagte erfolgt sei,‘
und daB diese ihm kglne briichige Leiter zur Verfiigung stellte.-
Dics umso mehr, als vor sceinen Augen Arbeiter der Beklagten
nit Proglasten die Leiter bestiegen hatton und diese sich der
Belastung gewachgen zeigte.

DdaB die Unfullverhiitungsvorschriften fir cine 7 - 8 n lan-
;o Leiter nicht in jedem Fallc die Anbringung ciner Gegenstiitze
sur Vermeidung des Durchbrechens vorschreiben, ist bereits dar-
gelegt. Das Vorbringen'acr Beklagten ergibt jedenfalls nichts
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dafiir, dafl der Kliger dic Notwendigkeit einer solchen Stiitze
 hiitte erkenncn miissen. Der Inhaber der Beklagten hat im Gegen-
teil crklért, nach seiner Angicht habe die Leiter so, wie sie
aufgestellt war, nicht durchbrechen kénnen.

Der Revision kann endlich nicht zugegeben werden, dafl die
Pflichten der Beklagten als Bestellerin durch die Eigenverant-
wortlichkeit des Kl#gers als Unternchmers zuriickgedréngt wor-
den scien. Wic der erkennende ‘Senat in der Ents¢heidung vom
9. Juli 1957 - VI 2R 117/56 -~ VersR 1957, 614 ausgesprochen hat,
sind an dic Sorgfaltspflichten des Unternchmers - auch die Be-
klagte war hier als Unternchmerin thtig - zum Schutz betriebs-
fremder Personen keine geringeren Anforderungen zu stellen, als -
~ er sic nach den Unfallverhhtungsvorschrlften gegenuber Angchori- §
gen seincg Betriebes zu erfiillen hat.

Dic Beklagte haftet danach in vollem Umfang fiir die Unfall-
folgen. Auf das Haftungsprivileg des § 898 RVO kann sie sich
nicht berufeén; denn der Kléger war, wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, ausschlieBlich im Rahmen seines'eigenen
Detriebes tiitig geworden und hatte sich nicht wie ein Arbeit-
nehmer in den Betricd der Beklagten eingegliedert,

IV, Be1 der Schiitzung der the des Verdlenstausfalles

geht das Berufungsgericht davon aus, dafl der Klager nach dem
cingeholten fachiirztlichen Gutachten zunidchst reichlich 3 Mona-
tc zu 100 % einen weiteren Monat zu 50 % und SChlleBliCh 2 Mona-

te - bis zun 3. November 1960 - zu 20 ¢ arbeltsunfahig war. Es
vergleicht dan Gesamteinkommen dea Kldgers im Unfalljahr 1960
nmit dem Einkormen des Jahreso 1961 und unterzieht die in den
cinzelnen Monaten des Jahres 1960 erziclten Verdiensto einer
eingehenden Erdrterung. Es schenkt schlieBlich dem Vorbringen
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des Klidgers Glauben, zufolge des Unfalls sei die Produktion

nit Hilfe cines von ihm entwickelten Zusatzgerites um 3 Monate
verzogert worden, wodurch ihm ein Verdienstausfall von 1.500 DM
entstenden sci. Unter Auswertung der angefithrten Grundlagen er-
nittelt es in freier Schétzung nach § 287 ZPO einen unfallbe-
dingten Verdienstausfall in Héhe von 4.500 DM.

Dic Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe
der Schiltzung des Verdienstausfalls den Zeitraum vom Unfall
bis zum 3. November 1960 zugrunde gelegt, obwohl der Kldger
nur cinen Verdienstausfall fiir 3 Monate (Mai bis Juli 1960) be-~
ansprucht:habe. Dag Berufungsgericht hat das Vorbringen des
Klégers ohne RechtsverstoB dahin verstanden, daB er Ersatz des
vollen unfellbedingten Verdienstausfalls ohne Begrengung auf
die Zeit seiner volien Erwerbsunfﬁhigkeit verlangt.

7u Unrecht beanstandet die Revision weiter, das Berufungs-
gericht habe-die Angaber des Klégers iiber den Produktionsaus-
foll infolge verspateter AnWendung des erwdhnten Zusatzgerdtes
ilbernommen, ohne irgendwelche Schétzungsunteriagen verwenden zu
kdnnen. Das Berufungsgericht hat insoweit seiner Schitzung die
sprunghaft angestiegencn Roheinnahmen des Kliégers um mehr als
1.000 DI monatlich ab Oktober 1960 zugrunde gelegt. Bs ist
itberzeugt, daB der Klédger diese erhohten Einnahmen ohne den
Unfall schon etwa ab Mai 1960 erzielt hatte. Entgegen der Mei-
nung der Revision hat es also nicht "ins Blaue" geschiitzt.

DaB der Kldger widhrend der Zcit seiner vollen Arbeitsun-

rihigkeit noch gewisse Einnahrien erzielt hat, ist vom Berufungé—‘_

gericht ausdriicklich dargelegt. Es spricht nichts dafiir, daB
es dicsc Einnahmen bei seiner Schitzung auBler Acht gelassen
hiitte.
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Dic Revision ist danach unbegriindet. Sie war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode : Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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