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Verkiindet am 5. Fetruar 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundstezamter

der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtestreit

des Buchhalters Hans XKarl SEHD in BUED H@®-tradc @D,

_ Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N EENENDG -

gegen

Frau Christine S— 1 HEE (Sieg), F—
straBe@P,

Kligerin, Berufungsbéklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EP-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Februar 1963 unter Mltw1rkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Haneteck, Dr. Hauf und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
~in K6ln vom 26. Oktqbér 1961 wird zuriick-
gewiesen°

‘Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tattestand:

Der Beklarte hat am 23. Mdrz 1257 mit seinen
Vi—-Personenwagen in Hennef die am 28. Juli 1895 ge-
vorene Kligerin teim Ubergueren der Strafe angefahren.
Tiece erlitt einen Schidelbtasistruch und eine Hirn-
prellung und ist seither linksseitig gelidhmt. Durch
Urteil des Landgerichts Bonn vom 31. Mai 1958 ist die
Ersatzpiflicht des Beklagten aus unerlautter Handlung
ir Hohe von 3/4 des Unfallschadens rechtskrifiig fest-
geetellt worden.

¥it der vorliegenden Klage hat die Kligerin drei

Viertel der Kosten eines Kdraﬁfenthaltes vom 6.August
tis 11. September 1958 fﬁr-sich'Und eine Begleitperson
sowie eine monatliche Rente von 150 DM at 1. Juni 1958
zur Deckung der Kosten fir eine FPflege-~ und Haushalts-
hilfe geltend gemacht. Sie hat vorgetragen, zur Besserung
ihres Gesundheitszustandes nach dem Unfall sei eine
Kur unerldflich gewesen, tei der sie ihre Schwieger-
tochter als Pflegeperson hate mitnehmen miissen. In-
folge der unfalltedingten ILdhmung sei sie im Gebrauch
des linken Armes und FuBes derart behindert, daB sie
einer stindigen Betreuung und Hilfe tedirfe. Sie sei
auch nicht mehr in der lage, sich und den Haushalt
selbst zu versorgen. Dieserhalt miisse eine sténdige
Bilfskraft bei ihr tdtig sein; die Kosten fiir eine
colche beliefen sich ohne Beriicksichtigung der Auf-
wendungen fiir ihre BekSstigung auf mehr als 200 DY
monatlich. | o ‘ |

% Der Beklagte hat Klageabweisung.beéntragt. Er hat

entgegnet, die Kur der Xli#gerin sei nicht unfalltedingt
erforderlich gewesen; zumindest hitte die Klidgerin die
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Kosten niedrigef halten, instesondere bel geeigneter
Intertringung ohne Begleitperson suskommen kdnnen. Aus-
weirlich des Inhalts der Akten des Versorgungsamtes
nitten tei ihr schon vor dem Unfall weitisehend Erkrankun-
gen und Erwerbsbteschrinkungen vorgelegen; auf ihre krink-
liche ¥onstitution in Vertindung mit dem Altersatbau,
nicht auf der Unfall sei eine etwaige Pflegetediirftig-
keit und Unfihigkeit der Kligerin zur Fihrung des Haus-
halts zuriickzufithren. Soweit sie im iibrigen Unterstiitzung
im Hautchalt breuche, erhalte sie diese ohne besondere
Aufwendungen von ihrer mit ihr zusammenlebenden Schwieger-
tochtcr. XKeinesfalls sei fiir die Hilfeleistung in einenm
g0 kleinen Haushalt der verlangte Xonatsbetrag gerecht-
fertigt.

1N JOP 92 L U L .

Beide Vorinstangen haten der Klage stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen At-
weisungsantrag weiter. Die Kldgerin tittet um Zuriick-
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weisung der Revision.

Entscheidunyagriinde:
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I.

1. Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei zu
der Uberzeugung gelangt, daf dié_Klﬁgerin infolge un-
fallbedingter Gesundheitsschiden im Sommer 1958 eines
Kurgufenthalts btedurfte, wobei eine Hilfspersdn zu ihrer
Betreuung notwendig war, und daB sie wegen des ver-
Lleitenden Dauerschadens aus dem Unfall einé‘stﬁndige
[lilfskraft flir die Haushaltsfiihrung tendtigte. Es hat
ceine Uberzeugung im wesentlichen gevorinen aus-dem im Armen -
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rechteverfahren dem Landgericht erstatteten Gutachten des
Facharztes filir Chirurgie Dr. Zylka, der datei ein von ihm
einzeholtes und dem Gericht eingereichtes Zusatzgutachten
des Nervenarztes Dr. Wirtz verwertet hat, sowie aus den
vorn Land ericht eingeholten Erg#nzungsgutachten von

r. Zylka, das hauptsichlich zum Inhalt der Versorgungs-
akten Stellung genommen hat.

2. Die Revision meint, nur das Erginzungsgutachten
k¥¥nne als Sachverstindigengutachten im Sinne der £§ 144,
402 ff ZP0O gelten, nicht dagegen die im Armenrechtsver-
fahren erstatteten Gutachten. Zwar kdnne auch ein im
Armenrechtsverfahren eingeholteé Gutachten im Rechtsstreit
verwertet werden, das Berufungsgericht sei sich aber iber
dic Unterschiede nicht klar geworden, wie die Gleichstellung
aller Gutachten in den Urteilsgriinden zeige. Aus diesem
Grunde, s0 meint die Revision, hate es eine Priifung unter-
la-sen, ob cin formlicher Sachverstdndigenbeweis gemidB
¢& 402 ff ZPO zu erheben sei, und den Antrag des Beklagten, -
ein Gutachten eines Neurologen zu erheben, rechtsfehler-
haft litergangen.

Dem kann nicht gefolgt'werden. In seinem Erginzungs-
gutachten hat Dr. Zylka sein erstes Gutachten nach erneuter
Uberpriifung in allen Punkten testitigt. Dieses Gutachten
wurde damit von dem Erginzungsgutachten umfaft und zu
einer Einheit mit ibm gemacht. Das Gutachten des Herven-
arztes Dr. Wirtz durfte das Berufungsgericht im Wege des
Urkundenteweises verwerten. Dabvei konnte es das Gut-
achten in gleicher Weise zur Grundlage =einer Uberzeugung
moche} wie das Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen,
zumal dieser die Ausfilhrungen und Ergebnisse des Gutachtens
in vollem Umfang 5ebi11igt und weitgehend dem cigenen
Gutachten zu Grunde gzelegt hat. ‘



Der Riige der Revision, das Gutachten Dr. Viirtz sei
unter Verstof gegen die 8¢ 144, 402 ff ZPO eingeholt worden,
steht zudem die Vorschrift des § 295 ZPO entgegen. Der
Beklagte hat in den Vorinstanzen zwar den Jrnhalt des Gut-
achtens temingelt, dessen Einholung durch den Gerichts-
sachverstindigen jedoch nicht teanstandet. Er hat damit

das Riigerecht nach § 295 ZPO verloren.

3. Zu Unrecht teanstandet die Revision die Auffassung

des Berufungsgerichte, tei dem Erginzungsgutachten sei
die Hinzuziehung eines Neurologen nicht erforderlich
gewesen. Das Berufungsgericht erwigt hierzu, der beauf-
tragte Sachverstindige habe unter Verwertung der ihm durch
das Gutachten des Nervenarztes Dr. Wirtz vermittelten
Erkenntnisse die Fragen des Erginzungsgutzchtens aus
eicener allgemeinmedizinischer wie fachirztlich-chirur-
cischer Kenntnis zuverlidssig teurteilen kdnnen, zumal

ihm aus dem Gutachten Dr. ¥Wirtz sorgfidltig und einwand-
frei festgestellte Befunde zur Verfiigung gestanden hdtten.
Gesen die fachliche Befdahigung von Dr. VWirtz hate der
Beklagte nichts vorgetracht, gegen seine Objektivitit
bestinden etenfalls keine Bedenken. Gegen diese Aus-
fiihrungen istv aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden.

4. Die vom Beklagten in der Berufungsinstanz bean-
tragte Einholung eines Obergutachtens lag nach § 287
wie nach &8 144, 402 ZPO im freien Ermessen des Berufungs-
gerichts. Dafiir, dafl es bei der Ablehnung des Antrags
den Rahmen des ihm vom Gesetz zugetilligten Ermessens
iiterschritten hitte, bieten die Ausfilhrungen der Revi-
gion keinen Anhalt.
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1. Zur Hohe der von der Kligerin geforderten Rente
fiir eine Hilfskraft im Haushalt hat das Rerufungsgericht
erwogen, die Kldgerin konne nach den Gutachten nennens-
vwerte Hausarteiten, auch leichte, nicht mehr ausfiihren,
viihrend sie bis gum Unfall ihren und ihres Sohnes remein-
samen Hauehalt selbst pgefiihrt hate. Fir die hierdurch
erforderlich rewordene Hilfskraft sei eine Arteitszeit
von wenigstens 4 Stunden t#glich anzusetzen. Das erzebe
tei einem Stundenlohn von 2 DM tereits ohne Beriicksichti-
gung der Auslagen fiir Bekdstigung einen Betrag, der nzch
Atzug des der Kligerin zur Last fallenden Schadensan-
feils.von'l/4 die geforderte Rente von 150 DM erhetlich
iitersteire. -

Diese Schidtzung wird von der Revision vergetlich
angegriifen. Das Berufungsgericht hat instesondere nicht
verkannt, daR die Hilfeleisetungen von der Schwieger-
tochter inm Rahmen des gemeinschaftlichen Haushalts er-
tracht werden; es hat diesen Punkt eingehend btehandelt.
Nach dew Grundgedanken des § 843 Abs. 4 BGB kann gich
der Beklagte nicht darsuf terufen, dal die Kligerin die
durch den Unfall erforderlich gewordenen Leistungen zu
ihrer Pflege und Haushaltsfilhrung im gemeincsamen Haus-
halt durch ihren Sohn und dessen Frau erhﬁlt'\vgl. Urteil
dec erkenncnden Senats vom 20. Dezember 1960 - VI ZR 79/60
~ VersR 1961, 23Q0). DiebKlégerin hat zudem btereits einen
unmitteltarcn eigenén Schaéen dadurch erlitten, daR sie.
ihren und ihres Sohnes gemeinsamen Haushsalt nicht mehr
{ithren kann {vgl. Entsch. des erkennenden Senats vom
25. September 1962 -~ VI ZR 264,61 - VursR 1962, 11C7).
Die Revision macht daher zu !Unrecht geltend, die Kligerin
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verlange den Ersatz eines in Wirklichkeit ihrem Sohn und
ihrcr Schwiegertochter entstandenen Schadens.

2. Das Berufungsgericht hat die Entscheidung des
Landgerichts cebilligt, das der Kligerin eine letens-
lingliche Rente zugesprochen hat. Ohne Erfolg riigt die
hevicion, das Berufungsgericht habe sich nur wmit dem
Einwand des Beklagten auseinandergesetzt, das Landgericht
hate der Kligerin mehr zugesprochen, als diese bean-
tragt hate; fiir die Tauer der Rente fehle es an jeder
Begrindung. Da der Beklagté im Berufungsverfahren die
Zubilligung der Rente suf Lebenszeit sachlich nicht
angegriffen hatte, konnte das Berufungsgericht sich
damit tegnligen, die eingehend begriindete Auffaésung
des Iendgerichts zu billigen. Dieses hat die ¥oglich-
keit in Betracht gezogen, dafl die Kligerin aus nicht
unfallbedingten Griinden so gebrechlich werden konne,
daf? gic unathiingig vom Unfall fremder Hilfe tediirfe.
Es meint aber, dies lasse sich jetzt in den Einzelheiten
noch anicht mit hinreichender Sicherheit vorausecehen;
denm Beklagten miiese es daher iiterlassen bleiten, gzege-
323 ZPO zu er-
heben. Diese Ausfiihrungen stehen in Einklang mit dem
Urteil des erkennenden Sengts vom 5. Juni 1962
- VI ZR 171/61 - VersR 1962, 1008 a.E.

tenenfalls eine Atinderungsklage nach &

&

II1.

Hineichtlich der Hohe def Aufwendungen fiir den :
Erholungsaufenthalt billigt das Berufungsgericht die |
Ausfithrungen, mit denen das ILandgericht die Pensions- i
kosten fiir sie selbst und die Pflegepcrason, die Fahrt- ‘
kosten fiir teide sowie die lazufende Rente von 150 D




fiir die rflegeperson zuerkannt hat., Die Revision kann
sich, wie bereits oben zu I1I. 1. dargelegt ist, nicht
dzraui berufen, daB die Kligerin, die eine Hilfskraft
nicht tezahlen konnte, ihrer Schwiegertochter ein Ent-
zelt fiir die Pflege nicht iseleistet und auch nicht
zugesagt hat. Wenn der Sohn der Kldgerin zu ihren

Sunsten fir die Zeit des Kuraufenthalts auf die Ar-
beiten seiner Frau im Haushalt Verzicht geleistet hat,
£0 darf das im Ergebnis nichf dem Beklagten als
Schadiger zugute kommen.

Ohne Erfolg beanstandet endlich die Revigion, daB
das Berufungsgericht von den Pensionskosten der Kligerin
nicht die Eigenersparnis im Wege des Vorteilsauggleichs
abgezogen hat. Der filr den Kinwand des Vorteilsaus-~
i>leichs substantiierungs- und teweispflichtigze Be-
klagte hat in den Vorinsianzen diesen Punkt iiberhzupt
nicht geltend gemacht. Er hat insoweit auch das Urteil
des lizndgerichts, das die Frage nicht ausdriicklich er-
-wihnt, nicht tesondere angegriifen. lm Ubrigen han-
delt es sich um eine pauschale Schadensschétzung, btei
der nicht ersichtlich ist, daB das Berufubgsgericht
die - im Verhidltnis zum Cesamtschaden geringfiigize -
Eigenersparnis der Kldgerin unbteriicksichtigt ge-
lassen hitte.
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Die Revision ist danzcn untegriindet. Sie war daher

mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

tngels Dr. Kleinewefers Haneteck
Dr. Haufl tleyer .
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