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Verkiindet
am 28. November 1961
Kriegl
Justizoktersekretir

ale Urkundsteamter der
Geschidftastelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Maria StUJllllM, jetzt verheiratete GQEEED
i 800/6:. g

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G, -
gegen

1.) die Hausfrau Therese R{JED,
2.) den Schrankenwirter Jakot RUNED,

teide wohnhaft in Ho@ D, IGEEDstr. W 6/8, Post DEEED,
Beklagteg, Berufungsteklagte. und Revisionsteklagte;.

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28, November 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Karl. E.-
Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Qberlandesgerichts Miinchen vom 13. Dezembter 1960
wird zurlickgewiesen. '

Die Kosten der Revision werden der Kligefin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin hat am 8. Januar 1956 auf der I@®-Land-
straBe einen Unfall erlitten, weil sie von einem von der
Erstbeklagten gefihrten Moped angefahren wurde, dessen
Halter der Zweitteklagte war. Die Kligerin stiirzte, erlitt
'e1ne Gehirnerschiitterung und zog sich Verletzungen zu. Es
ist unstreitig, daB die Beklagten fiir den Schaden der Klige-
rin aufzukommen haten.

Die Kl#gerin war zur Zeit des Unfalls auf dem Hof ihres
Vaters tdtig, dieser hat die Beklagten auf Ersatz der ihm
durch den Unfall bis Ende Dezember 1956 entgangenen Dienste
seiner Tochter in Anspruch genommen. Die Klage ist rechts-
kriftig zugesprochen.

Die Kldgerin btegehrt nun Ersatz ihres eigenen Schadens
fur die Zeit ab 1. Januar 1957 mit folgender Begriindung:
Sie habe durch den Unfall eine starke Beule am Hinterkopf
erlitten und sei sofort bewuBtlos geworden; trotz wiederholter
Krankenhaustehandlung leide sie noch an starken Kopfschmerzen,
~totaler Schlaflosigkeit und sfandigem Fiebter; dazu trdaten
Schwicheanfille der rechten Ko6rperseite auf, so dal sie dahin-
sieche und voraussichtlich fiir ihr Leben arbeitsunfihig sei.
Sie habe 1956 heiraten wollen, und ihr Vater habe beatsichtigt,
ihr mit der Heirat den Hof zu lbergebten. Mit der Klage hat
sie ein Schmerzensgeld verlangt, wotei sie 20.000 DM vorge-
schlagen hat; ferner hat sie als Yer&ienstausfail 2.700 DM
fir das Jahr 1957 und fiir die nichsten 3 Jahre eine viertel-
jdahrliche Rente von 750 DM beansprucht und die Feststellung
tegehrt, dafB die Beklagten 1hr jeden weiteren Schaden zu
ersetzen habten.

Die Beklagten haben Klageabweisung bte~ntragt. Sie te-
streiten, daB seit dem 1. Januar 1957 noch Unfallfolgen te-
stdnden.



Matthias Prinz _
Rechtsanwalt www.prinz.law %

Das Landgericht hat der Kldgerin ein Schmerzensgeld in
Hohe von 1 500 DM zugebtilligt, im iibrigen ater die Klage
atgewiesen. Die Berufung der Klidgerin btl!ieb erfolglos. Mit
der Revision,um deren Zurlickweisung die Beklagten titten,
verfolgt die inzwischen verehelichte Kligerin ihre Anspriiche
weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

L yony :SIOMUTH

Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung auf die
Gutachten der Nervenklinik der Universitiét Miinchen, urd zwai
sowohl auf das im ersten Rechiszug erstattete Gutachten, das
von Dr. N 21s Asalstentm der Klinik erstattet und von—
Prof. Dr. K@ als Direktor gegengezeichnet ist, als auch
namentlich auf die ausflihrliche ErgdnzungsauBerung, die im .
zweiten Rechtszug Pro’. Dr. K persidnlich geliefert hat.
Auf Grund dleser Gutachten verneint das Berufungsgericht
Beschwerden in der rechten Korperhilfte der Kliigerin, we11
diese bei der * - .7 i*y mit allen Mitteln der modernen
Diagnose durchgefdhrten Untersuchung eine Reihe wvon bewufit
Fehlleistungen zeigte, die durch ihren Wunsch nach einer
Entschidigung veranlafBit waren, die der Gutachter akter unschwe:
als gewollt entlarven konnte. Entsprechend ihrer Fixierung,
die rechte Korperhdlfte sei durch ein Blutgerlnnaa im Xopf
‘gestort, verlegt die KlHgerin alle Stirungen in den Bereich
dieser Korperhdlfte. So konnte der Gutachter eine schwichere
Innervation des rechten Mundwinkels und ein Atweichen der
Zunge nach rechts als eine willkiirliche Fehlleistung erkennen.
Bei der Priifung der groben Kraft stellte der Sachverstindige
eine ungenligende “%Innervation der Muskeln des rechten Armes
und des rechten Beines fest. Insbesondere die vom Gutachter
etwa 2zweieinhalb Jzhre nach dem Unfall festgestellte ausge-
prigte Beschwielung der rechten Hand widerlegte die wiederholt
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vorgetragene Behauptung der Klidgerin, sie kdnne wegen einer
Schwiche der rechten Hand die in einem landwirtschaftlichen
Anwesen anfallenden Arbeiten nicht mehr ausfilhren. Das Beru-
fungsgericht hat sich daher dem Ergebnis der Begutachtung an-
geschlossen, dal die von der Kligerin vorgetragenen Beschwer-
den mit dem objektiven Befund nicht libereinstimmen, sondern
alle Anzeichen einer Schddigung der Gehirnsubstanz fehlen,

da weder an den Hirn-Nerven noch im Bereich der Extremitdten
ein krankhafter neurologischer Befund erkennbar ist. Soweit
also die Kligerin die ﬁnfallschaden in den Bereich der rech-
ten Korperhilfte verlegt, hielt sie das Berufungsgericht

als Simulantin fiir entlarvt,'so daB irgend welche unfallbe-
dingten Kbrperschiéden in dieser Richtung iiberhaupt nichi
nachgewiesen-sindg Es handele sich um vorgetduschte und

nicht etwa nur um vergrdBerte und iibertriebene Beschwerden.

Das Berufungsgericht hat aber das Vorliegen der weite—
ren von der Kldgerin angegebenen Beschwerden (stindiges
Kopfweh,-Schlaflosigkeit, VergeBlichkeit) bejaht, wenn auch’
nicht in der von ihr angegebenen Stirke. Es nimmt auch aﬁ,
daB diese Erscheinungen durch den von den Beklagten zu ver-
antwortenden Unfall addquat verursacht: sind. '

Dennoch hat das Berufungsgericht in Anwendung der vom
erkennenden Senat (BGHZ 20, 137, 141) entwickelten Grund-
sitze eine Haftung der Beklagten fiir diese Schidden abgelehnt.
Der Gutachter, dem si ch das Berufungsgericht anschlieSBt, _
hatte ausgefiihrt, dal es sich bei den Kopfschmerzen der Klige-
rin wie auch btei den iibrigen nervdsen Stirungen um den Aus-
druck einer schweren neurot&échen Fehlheltung handele. Das
Lotiv, eine wirtschaftliche Entsch#ddigung fiir den Unfall zu
-erhalten, rufe bei der Kldgerin die Vorstellung einer beste-
henden Krankheit hervor. Nach den Feststellungen des Gutach-
ters handelt es sich bei der KlHgerin um eine Entschddigungs—
neurose. Daraus schliefit das Berufungsgericht, daB der Unfall
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btei der Kligerin nur der #dufBlere AnlaB fiir das Zustandekonm-
men der nervisen Erecheinuncen war, die unter normalen unc
verniinftigerweise zu erwartenden Umstinden nicht hdtten au
treten ktnnen. Die postkommotionellen Beschwerdem wiren
sicher in kurzer Zeit zuriickgegangen und die Stdrungen in-
zwischen liingst abgeklungen, wenn die Klﬁgerinvkeine Ent-
schédigung,erwartet7h§tte. Daher wiirde sich nach der mit ¢
Gutachter ﬁbereinstimmendén Ansicht des Berufungsgerichts
eine Entschddigung aller Voraussicht nach #uBerst schidlic
auf das weitere Schicksal der Klidgerin auswirken. Sie hitt
mit groBer Wahrscheinlichkeit zur Folge, daB die jetzigen
nerviosen Stdrungen dauernd bestehen blieben. Nur bei einer
lehnung ihres Rentenbegehrens wilirde die Kldégerin ihre Fehl
haltung korrigieren und ihre frithere Gesundheit und Leistu
Pihigkeit wieder erlangen konnen. Deshalb liege die Zuriick
weisung ihrer Entschéddigungsanspriiche in ihrem eigenen dri
genden wohlverstandenen Interesse. Die Kl#gerin wiirde ohne
die Begehrensvorstellungen lingstens mit dem Ablauf des Ja
res 1956 alle Unfallfclgen iiberwunden haben und von da ab
wieder in der Iage gewesen sein, ein landwirtschaftliches
Anvesen seltst zu bewirtschaften. Die bis zu diesem Zeitpu
und fir die Zeit vom 5. bis 22. Januar 1957, wihrend der
sich d1e Klager1n zZur Unte*suchung in der.Xlinik befand,

_ materlellen Anspriiche seien voll auggeglichen
_¢Anspru¢h Ubrig bleibe. Das fiir den vo
ntwortenden Zeitraum der Kligerin zu-

stehende Schmerzensgeld sei vom Landgericht zutreffend fes
gesetzt.

II.

- Vergeblich greift die Revision die Feststellungen des
Berufungsurteils an.

a) Die Klﬁgerin hgtté die Vernehmung der Sachverstind:

gen Dr. V@@, Dr. Go@ll» und Dr. HEEE® beantragt, die



sich in dem friiheren Verfahren schriftlich gutachtlich ge-
quBert haben. Dag Berufungsgericht hatte jedoch aus mehr-
fachen @riinden keinen AnlaB, auf diesen Antrag einzugehen,
so daB es nicht zu teanstanden ist, wenn es sich nicht mehr
mit ihm btefaBt hat. Die erwidhnten Krzte hatten die Kldgerin
Mitte 1956 begutachtet, im Rechtsstreit sind aber nur Ah~
spriiche seit 1. Januar 1957 geltend gemacht. Ihr Gutachten
konnte a;sc nur einen fritheren Zeitabschnitt betreften odér’
allenfalls Prognosen fiir die damals zu erwartende Entwicklung
stellen, liber die nun neue Gutachten auf Grund zeitentspré~-
chender Untersuchungen vorliegen.Veiter hatte sich tereits
das im ersten Rechtszug vom Landgericht eingeholte Gutachten
der Miinchener Universitits-Nervenklinik mit den erwihnten
Vorgutachten auseinandergesetzt, und betont, daB den er- '
wihnten Vorgutachtern, die nur auf Versicherungsvordrucken,
teilweige unter Hinweis auf die verwandten "einfachen klini-
schen Untersuchungen" kurz berichten, die mittlerweilie fest-
gestellten Simulationen der Kligerin nicht erkennbar waren.
Wenn nun die. Kligerin die erwdhnten Krzte gleichwokl noch-

- mals als sachverstindige Zeugen béneﬁnen wollte, hiitte das
in der Berufungsbegriindung oder spédtestens in der letzten
Verhandlung vor dem Tatrichtef geschehen miissen. Ohne Ver-
atoB gegen § 286 ZPO konnte es das Berufungsgericht daher
unterlassen, auf diesen likerholten Beweiséntrag einzugehen,
zumal es einen Gutachter von iiterragender Sachkunde hinzu-
gezogen hatte, dem nicht nur ilberlegene Untersuchungsmethoden
zur Verfiigung standen, sondern auch die friiher erstatteten
Gutachten vorlagen.

t) Die Revision rilgt weiter, daB das Berufungsgericht
kein Obergutachten erfordert hat. Diese Riige ist gemiB "
§§ 404, 412 ZPO untegrilindet, da ein ErmessensmiBbrauch des
Berufungsgerichts nicht in Betracht kommt. Es lagen ihm
zwei Gutachten des Direktors der Universitidts-Nervenklinik
Niinchen vor, die eingehend tegriindet waren. Widersprechende
Ansichten gleichwertiger Gutachten waren nicht vertreten.



DaB die Kldgerin das vom Gericht eingeholte Gutachten
"ablehnte" und nicht "anerkannte", zwang den Tatrichter
nicht zu einer neuen Begutachtung.

c) Die Revision meint, die atlehnende Stellungnahme der
Kldgerin bedeute inhaltlich, daB8 sie jedenfalls mit einer
Verwertung des schriftlichen Gutachtens nicht einverstanden
gewesen sei, .so daB ihr mindestens in Anqendung des § 411 Abs,
ZP0 die MUuglichkeit zu gewdhren gewesen wire, dem Sachver-
stﬁndigen.Fragén zu stellen oder Vorhaltungen 2zu machen. Sei
aber der Tatrichter der Ansicht gewesen, daB der abtlehnende
Schriftsatz einen solchen Antrag nicht enthalte, so habe er
nach § 139 ZPO verfahren miissen. Dann hétte die Kligerin
vorgetragen, dafl sie unbeschadet ihres Antrags auf Elnholung
eines Obergutachtens jedenfalls beantrage, den Sachverstén-
digen Prof. Dr. K@ zur Erliuterung seines Gutachtens und
zwecks Vorhaltungen vor Gericht erscheinen gu lassen.

Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. Auch die
Revision verkennt nicht, daB ein Antrag gemaB 6 411 Abs. 3
ZP0 nicht gestellt war. Bei einer in zwei Rechtszugen an-
waltlich vertretenen Partei testand kein AnlaB, einen solchen
Antrag von Amts wegen remidB § 139 2P0 herbeizufiihren,

| d) Die Revision rligt weiter, daB die als Zeugen benannten
_AngehOrigen der Kligerin iiber die psychischeh.ﬂnfallfolgen
“nicht gehdrt worden sind, Diese Riige verkennt den-Sinn des
'Berufungsurteils; denn davon, da8 die Kldgerin schwere seeli-.
sche Belastungen erlitten hat, geht auch das Berhfungsgericht
aus. Weiterer Beweise hiersu bedurfte es also nicht. Nicht
~das Vorliegen solcher Schiden, sondern die Haftung der Beklag-
ten dafiir ist vernelnt worden.

Die in das Wissen des Hauptwachtmeistkﬁ’5'§¢h6tz gestellte
Behauptung, da8 die Annahme einer Simulation der Kligerin
nach ihrem Verhslten nicht gerechtfertigt sei, bezog sich auf



die Zeit des Ermittlungsverfahrens im Jahre 1956, fir das

im gegenwirtigen Rechtsstreit keine Anspriiche gestellt werden.
Im librigen handelte es sich um eine dem Zeugenbeweis unzu-
giingliche Sachverstindigenfrage. '

e) Die Revision unterstreicht, daB die Klidgerin bis
Ende 1956 auch nach der Ansicht der Gutachter und des Tat-
sachenrichte:xs objektiv unter den Unfallfolgen gelitten hate
und bereits in dieser Zeit "tabléttensiichtig" geworden sei.
Sie hiélt es ceshalb fiir widerspruchsvoll, wenn das Berufungs-
gericht den U:zf21l "nur_alé duBeren AnlaB" der spidteren
Beschwerden vez=ichnet.

Auch hier verkennt die Revision den Sinn des Berufungs-.
~.urteils. Es wird weder die Urstchlichkeit noch auch die
Addquanz der spiteren Unfallfolgen verneint. Vielmehr handelt
es sich allein darum, daf die Fortdauer der Krankheitserschei-
nungen und damit auch der Tablettensucht ohne die festge-
stellten Begehrensvorstellungen von der Kldgerin durch einen
ihr zuzumutenden Willensakt seit 1956 hiétte iiberwunden wer-
den konnen. Da eie diesen Willensakt nicht aufgewendet hat,
entf4l1lt trotz der adiquaten Verursachung die Haftung der
Beklagten. In diesem Sinne war der Unfall eben nur HuBerer
AnlaB, der neben den entscheidenden inneren AnlaB, niémlich
eine Haltung getreten ist, die eine zumutbare Bekdmpfung der
Begehrenvorstellungen vermissen lieB. Das Berufungsurteil - , 
'ist also nicht in. sich widerepruchsvbll, sondern entspricht
der Rechtsprechung des Senats. Es kann den Beklagten nicht
zugemutet werden, éurch weitere Zahlungen im Gegensatz zum
wohlverstandenen Interesse der Klédgerin dazu beizutragen, daB
diese durch seelische FPehleinstellung die objektiven Krank-
heitserscheinungen neben den Simulationen aufrecht erhdlt,

um dadurch dem normalerweise jedem Menschen zugedachten
natiirlichen Lebenskampf auszuweichen.
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III.

Hilfsweise macht die Revision geltend, daB eine Schoc
wirkung, die durch Versagen der Schadensersatzanspriiche
gleichsam eine giinstige und heilende Wirkung fir einen
Rentenneurotiker habe, erst mit der Klageabweisung, mogli-
cherweise sogar erst mit der Rechtskraft der endgiiltigen
Entscheidung eintrete; bis dahin konne sich eine etwaige
giinstige Auswirkung der Versagung von Ansprlichen nicht
zeigen, so daB zum wenigstens btis dahin eine Abweisung der
Rentenanspriiche nicht gerechtfertigt sei. Diese Erwidgung
trifft indessen nicht zu.

Denn Anspriiche rentenneurotischer Verletzter werden
weder aberkannt, um ihnen fiedizinisch zu helfen, otwohl dat
eine. erwiinschte Nebenwirkung des Urteils sein kann, noch u
sie gleichsam wegen Fortdauer der Begehrensvorstellungen
trotz Erlasses des_Urteils zu bestrafen. Sie werden vielmel
abgewiesen, weil es dem Unfallverursacher nicht zugemutet
werden kann, fiir die Schﬁden von dem Zeitpunkt an weiter at

zukommen, zu dem die Krankheitserscheinungen otjektiv ohne

unberechtigte und iiberwindbare Begehrensvorstellungen zu
Ende gekommen wiren. Ob diese in Wahrheit fortgedauert habt
oder schon friiher aufgehdrt hdtten, wenn die Klégerin, sei
es aus eigener Einsicht, sei es auf medizinischen Rat oder
die Erkenntnig der Rechtgslage hin den objektiv zumutbaren
Willensakt aufgebracht hétte, ist belanglos.

Hiermit entfdllt auch die Riilge der Revision, daB minde
stens der bis zur Klageabweiaqng reichende Zeitraum unricht
gerweise vqmiBerufungsgericht_niéht tel der Berechnung des
SchmerZensgeldés-befﬁcksichtigt worden sei. Denn auch fiir
diesen Zeitraum entfﬁlltleine'thtung der Beklagten etenso

* fiir den immateriellen wie fiir den materiellen Schaden.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

als untegriindet zuriickzuweisen.

Engels _ Dr. K.E. Meyer | Hanebeck

H. Meyer Dr. Pfretzschner
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