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' RVO § 993

Wenn ein Bankier, der mit -einem Angestellten im Xrafibwagen
zu einer geschédfilichen Besprechung fdéhrt, als Fahrer des
Vagens einen Unfall verschuldet, bel dem der Angestellte

zu Schaden kommt, so verletzt er damit nicht eine Aufmerk-
samkeit, zu der er vermoge seines Berufam begonders ver-
pflichtet ist.
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VI ZR 42/58 ;

Verkindet

am 28. April 1959

q, Justizobersekretir _
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle :

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

1. des Dr. Wolfgang von EQINEEN in "OUINY, U .G

2, der Firma Bankhaus E(IlER & Co.i.L. in NG, LN
dairlatz @ agetzlich vertreten durch den Liguidator

Dr. Horst in NGRY:

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers .

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt WINGGGNGEGNED -

Ee gen )

die Vm enosgenschaft, gesetzliche Unfallver—
sicherung in , SCHNNNENND:11cc @), gesetzlich ver-

treten durch den Vorstand, *

L 4

Klagerin, Berufungsklagerin
und Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 14. April 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,

Dr. Bode und Dr. Hauf

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil .
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg

vom 1o0. Dezember 1957 aufgehoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteii"der
4. Zivilkammer des Landgerichts Niirnberg-Firth vom .
6. Dezember 1956 wird zurlickgewiesenh. -

Die Kosten der Rechtsmittel werden der Klagerin
auferlegt. -

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Beklagte Dr. von EQEER war allelnvertretungsberech_

tigter Komplementdr der veklagten Kommandii-Ge- o
sellschaft. Er fuhr am 14. April 1953% in einem Personenkraft-

wagen zusammen mit dem Abteilungsdirektor SE zu einer ge-

schiftlichen Besprechung nach L{jjJJER. An Nachmittag
wollte er nach NP zuriickfahren. Auf der Autobahn bei

VIS nche KGN :clangte der Wagen mit den rechten

Rddern auf einen rechts der Fahrbahn gelegenen Grasstreifen.

Er kam bei dem Versuch des 'Beklagten ~ — ~ ihn auf die Fahr- |

bahn zurickzubringen, ins Schleudern, kreuzte die linke Fahr-
bahn und stirzte eine Buschung hinab. S_ erlitt erheb-
liche Verletzungen, die zu einer dauernden Berufsbehinderung
fiihrten. Er erhédlt monatliche Zahlungen von der Klégerin. Der
Beklagte — -~ -~ wurde durch rechtskriaftigen Strafbefehl u.a.
wegen ‘fahrlassiger Korperverletzung und fahrlédssiger Beein-
trachtigung der Sicherheit des StraBenverkehrs verurbeilt.

Die Kliégerin hat gem#B § 903 RVO Ersatz ihrer Leistungen
verlangt. | _ '

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie sind
der Ansicht, daB die Voraussetzungen des § 903 RVO nicht

vorliegen.' Eine strafrechtliche Feststellung, daf der Belcliag—‘

te ~ - .- eine Berufspflicht verleitzt habe, sei nicht getrof-
fen und wegen der Verordnung vom 2. April 1940 (RGB1, I, 606)
nicht mehr moglich. Im dbrigen kbnne dem Beklagten .. )

auch keine "gualifizierte Fahrlhsslgkelt" vorgeworfen werden,
zumal eine besondere Berufspflicht zur Aufmerksamkeit bei der
Teilnahme am StraBenverkehr nie in Betracht komme.,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat die Kligerin ihren Kiageantrag erhoht und
weiter Peststellung der PFreistellungspflicht fiir die Zukuntt

begehrt. Das Oberlandesgericht hat den bei ihm anh&ngigen
Klageanspriichen entsprochen. Mit der Revision, um deren 2Zu-

geabweisung,

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Beklagte

Dr. von EQINED als alleinvertretungsberechtigter Kom-
plementédr der Beklagten zu 2) und damit als deren Représen-
tant (§ 899 RVO) nach § 903 Abs. 4 RVO verpflichtet sei, die
Aufwendungen der Kldgerin zu erstatten, weil er den Unfall
fahrldssig unter AuBerachtlassung der Aufmerksamkeit herbei-

gefiithrt habe, zu der er vermiige seines Berufes besonders ver- .

pflichtet gewesen sei. Es ist weiter der Ansicht, Dr. von
E@D habe bei der Unfallfahrt eine ihm zustehende Ver-
richtung ausgefithrt, daher sei nach § 903 Abs. 3 RVO auch
die Beklagte zu 2) der Klidgerin ersatzpflichtig. |

2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht das Vor-.
liegen der Klagevoraussetzungen des ' § 906 RVO bejaht. Wie
es weiterhin gutreffend darlegt, ist die Anwendbarkeit des
§ 903 RVO nicht dadurch entfallen, ‘daB die fritheren §§ 222
Abs, 2 und 230 Abs. 2 StGB (Berufsfahrliéssigkeit) durch die

hoben worden sind (Vergl. das Urteil des erkennenden Senais

506 = IM Nr. 5 zu § 903 RVO = VersR 1958, 415).

L .

riickweisung die Klégerin bittet, erstreben die Beklagten Kla- E ]

Strafrechtsénderung vom 2. April 1940 (RG Bl. I, 606) aufge-

vom 29, April 1958 - VI ZR 260/56 ~ NJW 1958721088 = MDR 1958
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Dagegen kann die Ansicht des Berufungsgerichts, dal
Dr. von PO vermdge seines Berufes verpflichtet gewesen

sei, beim Steuern des Kraftwagens auf der Fahrt von LD

@ nach NG cine besondere Sorgfalt walten zu lassen,
nicht gebilligt werden. Zwar hat das Reichsgericht den im

strafrecht entwickelten Begriff der Berufsfahrliéssigkeit sehr
weit gefaBt und eine Berufsfahrléssigkeit auch dann angenom-
men, wenn Unternehmer oder ihre Bevollmachiigten den Krafi-
wagen gelegentlich zu Geschéiftsfahrten benutzt und dabei Be-
triebsangehdrige mitgenommen haben (Vergl. u.a. RGSt 59,
269 und 62, 122).Diese weiite Auslegung wurde jedoch von der
Rechtslehre durchweg bekdmpft, weil sie dazu Tiihrte, QaB
Mille, die es nicht verdienten, ohne verniinftigen Grund
schwere:f bestraft oder auch ohne Vorliegen eines Strafantra-
ges iiberhaupt besiraft wurden (Vergl. Frank St¢GB 18. Aufl.
§ 222 Anm. II).Deshalb gab die Novellengesevzgebung den Be-
griff der Berufsfahrlﬁssifgkeit auf und iibertrug dem Staats-
anwalt die Entscheidung dariiber, ob ein tffentliches Inter-
esse an einer Besfrafung wegen Korperverletzung gegeben ist.

Unter diesen Umstdnden 188t sich die Rechtsprechung des Reichs-

gerichts zum Begriff der Berufsfahrlidssigkeit nicht ohne
weiteres iibernehmen. Ob eine Berufsfahrladgsigkeit vorliegt,
ist vielmehr unabhangig von dieser Rechtsprechung aus dem

Sinn und Zweck des § 903 RVC heraus zu entscheiden. Nach die-

ser Bestimmung sollen der Unternehmer und die ihm gleichge-
stellten Personen (§ 899 RVO) nicht bei jeder Fahrléssigkeit,
nicht einmal bei jeder schweren Fahrléssigkeit dem Riickgriff
der Berlifsgenossenschaft auggesetzt sein. Diese Folge soll

vielmehr nur eintreten, wenn typische Berufpflichten vernach-

ldssigt worden sind. Der dem Untermehmer zur Last geleglte . |
PflichtverstoB muB also mit der Eigenart seines Hetriebes
oder Berufes in engem (spezifischem) Zusammenhang stehen.
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Dieser Zusammenhang wird in der Regel zu bejahen sein, wenn
ein berufsmidBig tatiger Krafifahrer seine Pflichten im
Straenverkehr verletzt. Bei ihm gehort das Lenken eines
Kraftfahrzeugs zur Ausiibung seines Berufes. Daher besteht fiir
ihn auf Grund seines Berufes eine besondere Pflicht zu verkehrs:
gerechtem Verhalten. Von einer Berufsfahrliéssigkeit in diesem '3
Sinne kann aber nicht gesprochen werden, wenn der Inhaber ei- ’
ner Bank einen Abteilungsdirektor zu einer geschiftlichen Be- ;
sprechung im Kraftwagen mitnimmt und dabei die jedermann ob-
liegenden Pflichten im StraBenverkehr verletzt. Eine solche
Mitnahme von Betriebsangehtrigen oder Geschiftsfreunden im
Personenkraftwagen ist allgemein so iiblich geworden, dag
nicht gesagt werden kann, durch das unvorsichtige Lenken el-
nes Kraftwagens werde eine fiir das betreffende Gewerbe 1¥pische’
Pflicht verletzt. DaB gegeniitber dem Betriebsangehtrigen arbeidts.
rechtliche Schutz- und Pirsorgepflichten bestehen, reicht al-
lein nicht aus, um eine besondere Berufspflicht im Sinne des
§ 903 RVO zu begriinden (Vergl. RG JW 1913, 383). Sonst wire
im Grunde jede Fahrlidssigkeit, die zur Schiddigung eines Be-
triebsangehorigen fithrt, eine Berufsfahrlissigkeit.
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Hat aber Dr. von Bl auf der PFahrt, die zn dem Un-
fall fiihrte,keine aus seinem Beruf sich ergebende besondere i
Pflicht zur Aufmerksamkeit vernachlidssigt, wie § 903 ZP0
es voraussetzt, so miissen die Klageanspriiche schon hieran _
scheitern. Daher war auf die Revision der Beklagten das die
Klage abweisende Urteil des Landgerichts wiedexrherzussvellen.
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Die Kosten der Rechtsmittelverfahren waren nach §§ 91,
97 ZP0 der Kladgerin aufzuerlegen.

DPr.. Kleinewefers Bundesrichter Dr.K.E. Hanebeck

Meyer ist erkrankt und
daher verhindert zu uwnter-
geichnen.

Dr.Kleinewefers

Dr. Hauf3
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