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Verkiindet am 15. April 1958
Kriegl, Justizoberselretiar
a..s8 Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle,

1tm Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Puhrunternehmers Hans P D . oy (D

SN Allee

Beklagten, Berufungsklﬁﬁers, AnschiuBberufungsbe:
klagten und Revisionskldagers;

~ Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt DIr 4 -

gegen

die Witwe Marta Schdli®,

den Werner Sc geboren an @ @ 1941,
die Waltraut Sch 9

. die Ursula Sc
5. die [rmgard Sc
sdmtlich wohnhaft in Krs.

zu 2) vertreten durch seine Mutter, die Kl#égerin zu 1),

Kldger, Berufungsbeklagte, zu 1) AnschluBberufungs-
kl8gerin, Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHEED

o ©

AT —
[J

hat der V{.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. April 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Hanebeck,
Dr.HauR und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das 'Urteil des
5.Ziyilsenats des Oberlendesgerichts in Celle
vom 17. Dezember 1956 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Am Abend des 37. Januar 1952 befuhr der Stellmacher-
meister Arthur Sch@il® aus BEP mit seinem Fahrrad die.
CED Strafe (BundesstraBe 3) in B@ip. Am selben Abend
befuhr auch der Beklagte, der auf einer Fahrt von Hemburg
nach Berlin begriffen war, mit seinem "PFaunm-iastzug diesec
Strafle in gleicher Richtung. Gegen 21 Uhr hielt der Lastzug
in Héhe des Hauses Nr. { der C@P StraBe auf der rechten
Fahrbahnseite an. Sch@@d wurde am rechten Rand der Pahr-
bahn neben dem Motorwagen des Lastzuges zwlschen rechtem
Vorder- und rechtem Hinderrad mit schweren Verletzungen
tot aufgefunden. Die Fiife des Gettteten zeigten in PFahrt-
richtung des lLastzuges. Neben ihm auf dem Fahrradweg lag
das beschidigte Pahrrad, Der Beklogte verstiéndigte die Poli~
zei von dem Ungliicksfall, bestritt aber, Sch@p angefahren zu
haben. Er wurde msngels Beweises von der Anklage der fahr-
lidssigen Korperverletzung freigesprochen,

Die Witwe und die Kinder des GetOteten haben den Beklag-
ten flir ibhren Unterhaltsschaden verantwortlich gemacht. Sie
habe: dem Beklagten vorgeworfen, dieser habe infolge mangeln-
der Aufmerksamkeit und zu schnellen Pahrens den vor ihm fah~
renden Verunglickten nicht rechtzeitig gesehen und ange-
fahren,

ie Kldgerin zu 1) hat eine monatliche Rente von 88,80 DM
vom 1. Februar 1952 bis zur Vollendung ihres 65.lLebensjahres,
der Kliger zu 2) eine monatbtliche Unterhaltsrente von 27.20 DM
vom 1. Pebruar 1952 bis zur Vollendung seines 21.Lebensjahres
verlangb. Perner haben alle Kliger um die Feststellung gebe-
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ten, daB der Beklagte den weiterern ihnen aue dem Unfall
entstandenen Schaden zu ersetzen habe.

Nachdem ein Vers¥umnisurteil gem#R dem Klageantrag ge:-
gen den Bekiagten ergangen ist, hat dieser Einspruch einge
legt und um Aufhebung des Versdumnisurteils und Abweisung der
Klage gebeten, Der Beklagte hat vorgetragen, der ggrugﬁiggkg
te habe bereits an der Unfailstelle gelegen, als eryange~ !
halten habe. Sch@ii® misse daher von einem anderen Vagen an- -
gefahren worden sein, Hilfsweise hat der Beklagte ein Mit-~
verschulden des Verungllickten geltend gemacht. Dieses sieht
er insbesondere darin, daB der Verungiiickte den PFahrradweg

nicht benutzt habe,

Das Landgericht hat nach Aufhebung des Versdumnisurteils
die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt und die beantragte Peststellung getroffen. Der Be-
klagte hat mit der Berufung um Abweisung der Klage gebeten,
wihrend die Kldgerin zu 1) im Wege der AnschluBberufung
ihre Antrige erweitert und um Verurteilung zu folgenden
Rentenleistungen gebeten hat:

fir die Zeit vom 1, Pebruar bis 31. Dezember 1954
zu monatlich 88.~ DM

fiir die Zeit vom 1. Januar 1955 bis 31. Mirz 1962
zu monatlich 105.:-

fir die Zeit vom 1. April 1962 bis 31. Oktober 1970
zu monatlich 132,20 DM

fir die Zeit vom 1» November 1970 bis 31.0xtober 1975
zu monatlich 108,80 DM

Die Kldgerin zu 1) hat ihre Peststellungeklage zuriick—
genommen,

Der Kléger zu 2) hat seine Rentenforderung von monatlich
271,20 DM auf die Zeit vom 1. Februar :052 bis zum 31.Midrz 962
begrenzt,
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
im wesentlichen zuriickgewiesen und das Urteil des Landge-
richts zur Hauptsache wie folgt neu gefaBt:

tSoweit es sich um die PFeststellung der Ausgleichs-
pflicht des Beklagten fiir kiinftig entstehende Schéden
der Kliger zu 2) bdis 5) handelt, wird das am 21. Januar
1955 verkiindete Versdumnisurceil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts in Iineburg aufrechterhalten, jedoch mit
der MaBgabe, daB sich die Feststellung nicht auf solche
Anspriiche bezieht, die auf offentliche Versicherungs-
triger Ubergegangen sind.

Im Ubrigen wird das Versdumnisurteil, soweit es die
Feststellungsanspriiche der Klidger zu 2-5 betrifft, auf-
gehoben, Die weitergehenden Feststellungsanspriiche die-
ser Kléger werden abgewieseno

Die Femtstellungsklage der Kikgerin zu 1) ist zuritick-
genommen .

Die Zahlungsanspriiche der Kléger zu 1) und 2) sind

dem Grunde nach gerechtfertigt, jedoch mit der MaBigabe,
daB dies nicht fiir Anspriiche gilt, die auf offentliche
Versicherungstriger iibergecangen sind, und daB die
Entscheidung iliber die Dauer der Renten dem Grundver-
fahren vorbehalten bleibt."

Mit der Revision bittet der Beklagie um Aufhebung des Be-~
rufungsurteils und um Abweisung der Klage. Die Kliiger beantra-
gen, die Revision zuriickzuweisen,

salesl .
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1. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Ergebnisses
einer umfangreichen Bewcisaufnahme die Uberzeugung erlangt,
daB der Beklagte den Getdtaten mit seinem Lastzug aungefahren
hat, Die vom Tatrichter getroffenc Feststellung ist filr das

Revisionsgericht bindend, da sich die von der Revision gegen
die Beweiswiirdigung erhobenan verfahrensrechtlichen Riigen als
unbegriindet erweisen,

a) Pir die Yberzeugungsbildung des Berufungsgerichts war
es von wesentlicher Bedeutvng, daB an dem beschddigten Ge--
picktriéiger des Pehrrades Farbspuren festgestellt worden eing,
die nach d=m Gutachten des Bundeskriminalamtes (s.Bl. 39 der
Strafakien) in ihrer Zusammensctzung mit de: Farbelementen
splegelbildliich iihereinstimmen, die der Anstrich der Stof--
stange des Iastkrafitwagens aufweist., Es kem hinzu, dafl an der
StoRstange des ILastkrafiviagens Kratzerspuren ermitielt wucden,
deren Hohne iiber der Erdoberflidche der Hbhe der Spuren auf
dem GepHcktriger des Fahrrades entspricht. Der Beklegte suchte
der sich aufdréngenden SchluBfolgerung aus diesen Fesgt-.
stellungen durch die Behauptung zu entgehea, die Farb-
spuren an dem Gepdckirdger seien erst dadurch entstonden, das
man das Fahrrad bel der ersten polizeilichen Ermittlung
en der Unfallstelle mit der StoBstange des Iestkraftwagens
in Beriihrung gebracht habz, um die Hbhe der Kratzerspuren
auf der StoRstange mit der Hbhe des Fahrrades zu vergleichen,
Eben diese Behauptung hat das Berufurgsgericht als eiawand.-
frei widerlegt aongeseohen, s hat auf Grund der Aussage des
Zeugen E@P fesigestellt, daB die PFarbspuren an den Gephck:-
trdger des Pahrrades schon vorhanden waren, als das Rad noch
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auf der Erde lag, und daf gerade die Entdeclung dieser PFarb-
spuren am Gep#cktriger den AnlaB gab, das Fohrrad vor die
Stoflstange zu stellen, um einen Hohenverglcich durchzufiihren.
Eine genaue Analyse der Parbspuren im Sinne einer Identitédts-
feststellung konnte naturgemdf nicht an Ort und Stelle, son~
dern erst rachtrdglich durch eine chemisch-physikaiische Un-
tersuchung erfolgen.

Die Revigion verkennt den Gedankengang des Berufungsur-—
teils, wie er sich aus der Widerlegung der Schutzbehauptung des
Beklagten ergibt, indem sie beanstandet, daf dem Berufuvngs-
gericht die Aussage des Zcugen E@P ausgereicht habe, um die
Herkunft der Farbspuren auf dem Gepdcktriger des Fahrrades
von den Farben der StoBstange des Lartkraftwagens festzustel~
ien., Die Revision meint, die fiir den Zeugen E@JP gegebenen
Beobachiungsbedingungen seien zu schliecht gewesen, um die
Farben genau zu erkennen. E@) habe, was das Berufungsgericht-
iibergsehen habe, auch nur ausgesagiv, die Spuren auf dem Ge-
wdre auch etwas Rot dabei gewesen. Die Farbenzusammené%éi:
lung griin--rot sei aber fiir die Beweiswiirdigung entscheidend
gewesen,

Diesen Ausfilhrungen ist entgegenzuhalten, daf die Aus-
sage des Zeugen E@P nur die Uberzeugung des Berufungsge-
richts gefestigt hat, daB eben jene, spidter vom Sachversténdi-
gen genau analysierte Farbspurcen auf dem Gepédcktréger des
Fahrrades schon vorhanden waren, bevor das Fahrrad von den
Polizeibeanten vor die StoBstange des Lestkraftwogens gestellt
vurde. Nur in diesem Zusammenhang hat die Aussage des Zeugen

@ fir des Berufungsgericht Bedeutung gewonnen. Die Er
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‘richts durch eine eigene Wiirdigung der Beweisaufnahme zu

wdgungen des Berufungsgerichts gehen aber entgegen der
Ansicht der Revision nicht davon aus, daB bereits EJP
zuverlésgsige Beobachiungen iiber die Identitdt der Parbstoffe
gemacht habe. Die Ausfiihrungen der Revision zu diesem Punkt;
die iibrigens weitgehend auf das Gebiet der tatsidchlichen Viirdi-
gung Ubergreifen, vermtgen den Gedankengang des Berufungsur-
teiis niocht zu erschiittern.

b) Ebenfalls 188t es sich aus Rechtsgriinden nicht bean-~
standen, daB das Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung des
Beweisergebnisses dem Umstend Bedeutung beigemessen hat, daB
der Beklagte versucht hat, die Aufkliirung des Saéhverhalts
durch Beeinflussung von Zeugen 2zu erschittern. Das Berufungs-
gericht war auch nicht gehalten; daraus entscheidende Folge-~
rungen zuguasten des Beklegten herzuleiten, da8 dieser an der
Unfallstelle geblieben ist und die Polizei benachrichtigt hat,
gumal dieses Verhalten leicht durch eine gewisse Zwangslage
erklirt werden konnte (Beobachbtung durch andere, Lage des
Toten). Die Ausfiihrungen der Revision greifen auch hier
auf das tatrichterliche Gebiet iiber, indem versucht wird,
die sorgfidltig begriindete Beweiswiirdigung des Berufungsge-~

arsetzen. Die Ansicht der Revision, nach der Lebenserfahrung
miisse davon ausgegongen werden, dafB der Beklagte Fahrerfiucht
begangen habe, wenn er selbst der Téter gewesen wire, bedarf
keiner n&heren Erdrterung. )

2. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichls dariiber,
daB der Beklagte den Unfall schuldhaft verursacht hat, hal..
ten einer rechtlichen Nachpriifung stand. Das Berufungsge::




richt ist gemé&B dem eigenen Vorbringen des Beklagten davon
ausgegangen, daB der Verungliickte nicht auf dem Radfahrweg,
sondern auf der Fahrbahn gefahren ist. Wenn es sich hicrbei
auch nur um ein Hilfsvorbringen des Beklagten handelte,

so muB es der Beklegte doch gegen sich gelten lassen. Im
ibrigen hat das Berufungsgericht seine tUberzeugung auch darauf
gestiitzt, daB sich der Beklagte im Strafverfahren sicher-
lich enders eingeiassen haben wiirde, wenn der Verungliickte etwa
plotzlich vom Fahrradweg auf die Fahrbahn vor dem Lastzug ge-
fahren widre. Die Mdoglichkeit eines solchen Herganges, auf

die sich jetzt die Revision berufen will, ist vom Berufungs-
gericht ausgeriumt worden, ohne deB8 hierbei ein Rechtsfehler
ersichtlich ist. Da das Pahrrad, wie vereits das Landgericht
festgestellt hatte, mit einem elektrischen Riicklicht be-
leuchtet war und die Anstofisteile suf der rechten Fahrbahnsei-~
te in der Ndhe der Bordsteinkante lag, spricnt schon der Be-
wels des ersten Anscheins dafiir, daB der Beklagte, der mit
abgeblendetem Licht fuhr, eniweder angesichts der nur be-
grenzten Sichtmglichkeit zu schnell gefahren ist oder aber
den Radfahrer infolge mangelnder Aufmerksamkeit nicht gesehen
hat. Sollte der Beklagte den Versuch gemacht haben, den Rad-
fahrer zu iiberholen; und ihn dabei angefahren haben, so wiirde
auch dann ein Verschulden vorliegen. Mit Riicksicht auf die
teilweise Versperrung der Fahrbahn. durch den Lastzug des
Seugen ScP vnd die ihm entgegenkommenden Personenkraftwagen
hétte der Beklagtz den Radfahrer nur dann liberholen diirfen,
wenn ein ausreiciender Seitenabstand zum Radfahrer zur Ver-
Liigung stand und dieser nicht gefdhrdet werden konnte. Auch

zu diesem Punkt hat das Berufungsgericht rechtlich zutref-
fende Zrvidgungen angestellt. War auch eine genaue Aufklérung
des Unfalihergangs nicht mdglich, so reichten die festge~
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gtellten Tatsachen doch aus; vm ein fahrlisslges Verhalten
des Beklagten als erwiesen angusehen. Es ist in diesem Zu~
sammenhang auch darauf hinzuweisen, daff der Beklagte be-
weisrechtiich die Folgen davon zu tragen hat, daB er durch
gseine THuschungen und Zeugenbeeinflussungen die Aufklédrung
des Sachverhalts erschwert hat. Filr ein Verschulden des
Verunglickten haben sich keine Anhaltspunkte ergeban, DaB
dieser die Fshrbahn benutzt hat, ist vom Berufungsgericht
m1it Recht nicht beanstandet worden, da der Fahrredweg stark
vereiat war.

3. Das Berufungsgericht hat deher aus zutreffenden
Griinden die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz des
Unterheltsschadens der Klidgerinnen dem Grunde nach bejaht.
Piir das erlassence Festistellungsurteil waren die rechtlichen
Voraussetzungen des § 256 ZPO gegeben. Kierzustellen ist
nur, dafl die Fntscheidung iiber die Daucr der Rentenzahlun-
gen dem HOheverfahreu vor dem Landgericht iiberlassen bleibt
und nicht dem Grundverfahren, wie es im Tenor des Berufungs-

urteils iafolxe eines offenbarzn Versehens heiffit. Im Zusammen-

hang mit den Fntecheidungsgriinden (Bl. 29) ist jedoch ein
Irrtum Uber den Sinn des Urteils nicht mdglich.




Die Reviaion war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr.Kleinewefers Engels Hanebeck
Dy .Haus Heinr. Meyer
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