Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

ZPO §§ 233 Fd, 85 Abs. 2

a) Ein Rechtsanwalt darf grundsdtzlich darauf vertrauen,
dal seine sonst zuverldssige Bilirovorsteherin auch

eine ihr nur miindlich erteilte Anweisung befolgt.

h)} Die anwaltliche Weisung zur Streichung und
Neueintragung einer Frist im Fristenkalender ist
nicht schon deshalb fehlerhaft, weil nicht in ihr,
sondern durch eine generelle Anweisung des Rechtsanwalts
die zeitliche Reihenfolge der Ausfilhrung vorgeschrieben

ist.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1987 durch die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Macke, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Birkmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 25. Zivilsenats in Kassel des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
9. Januar 1987 aufgehoben.

Der Beklagten wird gegen die Versdumung der
Frist zur Begriindung der Berufung Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewéahrt.

Im ibrigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zurilckverwiesen.
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Tatbestand

Die Klagerin verlangt als Feuerversicherer der H. & P.
Bauunternehmung GmbH & Co. KG in B. aus iibergegangenem Recht
(§ 67 VVG) von der beklagten Stiddtischen Werke AG in K.
Ersatz des ihrer Versicherungsnehmerin bei einer
Gasexplosion entstandenen Brandschadens mit der Behauptung,
ein Mitarbeiter der Beklagten habe eine falsche Auskunft
iiber eine im Erdreich verlegte Gasleitung erteilt und
dadurch die Explosion verursacht. Das Landgericht hat der
Klage mit einem der Beklagten am 31. Juli 1985 zugestellten
Urteil in Hbhe von 120.056,26 DM nebst Zinsen stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat die von der Beklagten am
2. September 1985, einem Montag, eingelegte und am
1. November 1985 begriindete Berufung wegen Versdumung der
Begriindungsfrist unter Versagung der Wiedereinsetzung als
unzuldssig verworfen. Hiergegen richtet sich die Revision
der Beklagten, mit der sie um Wiedereinsetzung bittet und
die Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht

erstrebt.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht h&lt die Berufung fiir unzulissig,
da sie nicht innerhalb der bis zum 15. Oktober 1985
laufenden Frist begriindet worden sei und dem Antrag auf
Wiedereinsetzung nicht stattgegeben werden kdnne. Den
ProzeBbevollméchtigten der Beklagten treffe an der Frist-
versidumung ein Verschulden, das seiner Partei zuzurechnen




seli und einer Wiedereinsetzung entgegenstehe. DaB der Anwalt
einige Tage vor dem 2. Oktober 1985 seine Biirovorsteherin L.
miindlich angewiesen habe, die im Fristenkalender fiir diesen
Tag notierte Begriindungsfrist zu streichen und als Frist-
ablauf den 15. Oktober 1985 einzutragen bzw. zu priifen, ob
auch dieses Datum dort bereits vermerkt sei, was Frau L.
dann aus von ihr als unerklédrlich bezeichneten Griinden
vergessen habe, reiche zur Wahrung der erforderlichen
anwaltlichen Sorgfalt nicht aus. Dazu sei erforderlich
gewesen, daB der Prozefibevollmdchtigte seine Weisung
schriftlich in den Handakten erteilte, sofern er die Ein-
tragung der Frist nicht persénlich iliberwachte. Anderes
kdnnte méglicherweise gelten, wenn der Anwalt hdtte sicher
sein kdénnen, daB zum Zeitpuhkt seiner Weisung auch der

15. Oktober 1985 bereits eingetragen gewesen sei. Das sei
aber nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht als hin-

reichend glaubhaft anzusehen.
I1.

Das Berufungsurteil hdlt den Angriffen der gem&B
§ 547 ZPO zuldssigen Revision nicht stand. Die Sache ist
unter Gewdhrung der Wiedereinsetzung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

1. Rechtsfehlerfrei geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Frist zur Begriindung der Berufung mit dem
15. Oktober 1985 und damit vor Eingang der Begriindungs-
schrift am 1. November 1985 abgelaufen war und daB die
Wiedereinsetzung nach Behebung des Hindernisses am
18. Oktober 1985 mit dem am 1. November 1985 eingegangenen




Schriftsatz gemdB8 § 234 Abs. 1 und 2 ZPO von der Beklagten
rechtzeitig beantragt worden ist. Richtig ist auch die
Erwdgung, daB die Beklagte im Sinne des § 233 ZPO dann nicht
ohne Verschulden verhindert war, die Begriindungsfrist ein-
zuhalten, wenn die Fristversdumung von ihrem ProzeBbevoll-~-
machtigten, Rechtsanwalt K., verschuldet worden ist (§ 85
Abs. 2 ZPO).

2. Nicht zu folgen ist aber der Auffassung der
Berufungsrichter, daB Rechtsanwalt K. ein solcher Schuld-
vorwurf zu machen sei. Nach dem Sachverhalt, den die
Beklagte gemadB8 § 294 Abs. 1 ZPO durch Vorlage
eidesstattlicher Versicherungen und das Zeugnis der Biiro-
vorsteherin L. in der nach § 236 Abs. 2 ZPO erforderlichen
Weise glaubhaft gémacht hat, hat der ProzeBbevollmdchtigte
der Beklagten bei der Bearbeitung der Berufung diejenige
Sorgfalt aufgewandt, die von einem ordentlichen Anwalt
erwartet werden kann; daB8 die Begriindungsfrist nicht
eingehalten worden ist, beruht hiernach ausschlieBlich auf
einem Versehen der Bilirovorsteherin L., das der Beklagten

nicht zuzurechnen ist.

a) DaB Frau L. bei den Rechtsstreitigkeiten, in denen
die Gerichtsferien EinfluB8 auf den Ablauf der Berufungs-
begriindungsfrist haben konnten, mit Billigung des Rechts-
anwalts K. und seines Partners, Rechtsanwalt R., die Frist
zur Begriindung des Rechtsmittels "grundsdtzlich" in
zweifacher Weise, ndmlich ohne und mit Beriicksichtigung der
Gerichtsferien errechnet und an beiden so ermittelten Tagen




im Fristenkalender eingetragen hat, begriindet nicht etwa ein
dem Rechtsanwalt vorzuwerfendes Verschulden in der
Organisation seiner Kanzlei. Durch diese Handhabung wurde
dem Anwalt die endgiiltige Entscheidung darilber iiberlassen,
ob es sich um eine Feriensache handelte oder nicht. Das
entsprach der gebotenen Sorgfalt (BGH, Beschliisse vom

16. Februar 1983 - 1IVb 2B 6/83 -~ VersR 1983, 447, 448 und
vom 26. November 1984 - II ZB 4/84 und 5/84 - VersR 1985,
168 m.w.N.).

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts h&dlt es
der erkennende Senat auch nicht fiir pflichtwidrig, dasB
Rechtsanwalt K., als ihm die Handakten einige Tage vor der
auf den 2. Oktober 1985 notierten Begriindungsfrist vorgelegt
wurden, Frau L. mit der Erkldrung, die Frist laufe erst am
15. Oktober 1985 ab, (nur) miindlich anwies, die Frist vom
2. Oktober 1985 zu streichen und als Fristablauf den
15. Oktober 1985 zu notieren bzw. zu priifen, ob auch dieser
Tag bereits im Fristenkalender eingetragen sei.

aa) Diese Anweisung war nicht, wie die Revisions-
erwiderung geltend macht, schon deshalb fehlerhaft, weil sie
Frau L. eine Erledigung ihrer Aufgaben in gef&dhrlicher
Reihenfolge dahin vorgeschrieben h&tte, daB zunichst die
eingetragene Frist zu streichen und erst dann die neue Frist

zu notieren sei. Die Aufforderung an Frau L. bezeichnete




vielmehr lediglich kumulativ die beiden auszufiihrenden
Tatigkeiten, deren zeitliche Abfolge sich nach den vom
Rechtsanwalt dazu allgemein erteilten Weisungen zu richten
hatte. Insoweit hat die Beklagte durch Vorlage ergidnzender
eidesstattlicher Versicherungen glaubhaft gemacht, das

Frau L. bei Beginn ihrer Tadtigkeit von Rechtsanwalt K.
generell angewiesen worden war, dann, wenn in einer Fristen-
sache im Fristenkalender eine neue Frist einzutragen sei,
zunidchst diese Frist zu notieren und erst dann die bereits
eingetragene Frist zu streichen; die Einhaltung der An-
weisung war von dem Rechtsanwalt in unregelm&Bigen Abst&dnden
iiberpriift worden, ohne daB sich Zuwiderhandlungen ergeben
hatten. Diese generelle Anweisung war nach ihrem Inhalt und
Zweck ersichtlich nicht, wie die Revisionserwiderung meint,
auf Fdlle beschridnkt, in denen eine eindeutig bestimmte
Begriindungsfrist durch richterliche Verfiigung verladngert
wurde. Damit war der Wortlaut der Frau L. erteilten Weisung
nicht zu beanstanden.

bb) Rechtsanwalt K. durfte auch davon ausgehen, daB
Frau L. seiner Anweisung nachkommen wiirde. In der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, daB ein
Rechtsanwalt grundsdtzlich darauf vertrauen darf, eine sonst
zuverlidssige Biliroangestellte werde seine Weisungen befolgen.
Dies gilt nicht nur fiir allgemeine Anweisungen, sondern erst
recht dann, wenn der Anwalt in einem konkreten Einzelfall
eine spezielle Weisung erteilt (vgl. Senatsbeschliisse vom
18. Januar 1983 - VI ZB 18/82 - VersR 1983, 374, 375 m.w.N.



und vom 5. Juli 1983 - VI ZB 5/83 -~ VersR 1983, 838;

BGH, Beschliisse vom 25. November 1985 - II ZB 8/85 - VersR
1986, 345 und vom 27. Februar 1986 - III ZB 21/85 - VersR
1986, 764, 765). Diese Grunds&dtze sind, wie sich aus den
Sachverhalten der vorgenannten Beschliisse ergibt, auch auf
mindliche Weisungen anzuwenden. Bei ihnen mag zwar, worauf
das Berufungsgericht entscheidend abstellt, die Gefahr,
vergessen zu werden, generell groBer sein als bei
schriftlichen Anweisungen. Fiir die Frage, ob eine (nur)
miindliche Weisung der anwaltlichen Sorgfalt gerecht wird,
ist aber nicht auf diese abstrakte Gefahr, sondern darauf
abzustellen, ob nach den besonderen Gegebenheiten des
konkreten Falles die Befirchtung naheliegt, das Biiropersonal
werde einer nur miindlich erteilten Anweisung nicht
nachkommen. Soweit in dieser Hinsicht vor der Neufassung des
§ 233 ZPO durch die Vereinfachungsnovelle vom 3. Dezember
1976 (BGBl. I 3281) nicht nur aufgrund besonderer
Fallgestaltungen, sondern generell strengere Anforderungen
gestellt worden sind (vgl. BGH, Beschliisse vom 17. Januar
1962 - IV ZB 398/61 - VersR 1962, 326 und vom 7. Juli 1971
- VIII 2B 20/71 -~ VersR 1971, 961, 962), kann daran fiir die
Zeit nach dem 1. Juli 1977 nicht festgehalten werden.

Im Streitfall hatte Rechtsanwalt K. die Weisung

seiner Blirovorsteherin L. erteilt, bei der es sich, wie die
Beklagte glaubhaft gemacht hat, um eine erfahrene und sehr
zuverldssige Mitarbeiterin handelte. Sie war nach ihrer im
Friihjahr 1980 bestandenen Rechtspflegerpriifung zunidchst bei
verschiedenen Amtsgerichten tdtig gewesen und zum 1. Oktober
1983 von Rechtsanwalt K. als Biirovorsteherin eingestellt
worden. In der Anwaltskanzlei z&hlten Rechtsmittelsachen zur




Routinearbeit; Frau L., deren Aufgabengebiet u.a. das
Fristenwesen umfaBte, erledigte ihre Arbeit stets sorgfidltig
und korrekt; tiberpriifungen gaben, insbesondere auch bei der
Eintragung von Fristen und der rechtzeitigen Aktenvorlage,
niemals AnlaB zu Beanstandungen. Unter diesen Umst&dnden
bestand fir Rechtsanwalt K. im Hinblick auf die Person von
Frau L. kein AnlaB zu der Annahme, sie werde der ihr
miindlich erteilten Anweisung nicht nachkommen. In dieser
Hinsicht liegt der Streitfall anders als der Sachverhalt in
dem vom Berufungsgericht zitierten BeschluB des Bundes-
gerichtshofs vom 19. Januar 1984 (VII ZB 18/83 - VersR 1984,
286), bei dem der Rechtsanwalt ein fehlerhaftes Abweichen
seiner Gehilfin von allgemeinen Weisungen erkannt hatte und
deshalb auch bei seiner spdteren konkreten Weisung mit

einem erneuten Versehen seiner Angestellten rechnen muBte.

Befiirchtungen, Frau L. werde der ihr miindlich erteilten
Anweisung nicht nachkommen, waren auch weder wegen des
Inhalts dieser Weisung noch aufgrund der Umst&dnde geboten,
unter denen sie ausgesprochen worden war. Bei der Eintragung
der von einem Rechtsanwalt verfiigten Frist in den Fristen-
kalender handelt es sich um eine verhdltnismdBig einfache
Aufgabe, deren Erledigung nicht nur - wie hier - einer
erfahrenen Bilrovorsteherin, sondern auch anderen geeigneten
Biiroangestellten iUibertragen werden darf (vgl. BGH, BeschluB
vom 12, November 1969 - VIII ZB 35/69 - VersR 1970, 87). Der
duBere Rahmen, in dem die klare und prézise Weisung
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erfolgte, stand ihrer (bloB8) miindlichen Erteilung ebenfalls
nicht entgegen. Sicherlich gibt es, was dem Berufungsgericht
ersichtlich bei den von ihm herausgestellten vielf&dltigen
Aufgaben des Biiropersonals vor Augen gestanden hat,
spezifische Situationen, in denen eine miindliche Anweisung
leicht vergessen werden kann, etwa dann, wenn sie erfolgt,
wahrend die Biirokraft gerade mit anderen Angelegenheiten
befaBt oder in sonstiger Weise abgelenkt ist. So lag der
Fall hier jedoch nicht. Der Anweisung von Rechtsanwalt K.
war nicht nur ein Gespridch {iber den Lauf der Begriindungs-
frist in gerade dieser Sache vorausgegangen, sondern Frau
L. war auch unter Ubergabe der Handakten und damit
gewissermaBen unter Aushdndigung einer Ged&dchtnisstilitze
angewiesen worden, die Eintragung der Frist auf den

15. Oktober 1985 vorzunehmen. Wenn das Berufungsgericht
trotz dieser besonderen Gegebenheiten verlangt, daB
Rechtsanwalt K. seine Anweisung schriftlich hdtte nieder-
legen miissen, so iiberspannt es die Anforderungen an die
anwaltliche Sorgfaltspflicht und fordert ein Verhalten, das,
wie die Revision mit Recht geltend macht, das von gegen-
seitigem Vertrauen gepradgte Arbeitsklima zwischen Anwalt
und erfahrener Bilirovorsteherin unverhdltnismdB8ig beein-

trdchtigen k&nnte.

cc) Da Rechtsanwalt K., wie dargelegt, darauf vertrauen
durfte, daB Frau L. seine miindliche Weisung ausfiihrte, hé&ngt
die Frage seines Verschuldens auch nicht, wie das
Berufungsgericht meint, davon ab, ob er bei Erteilung der
Anweisung sicher sein konnte, daB neben dem 2. Oktober 1985
auch der 15. Oktober 1985 bereits im Fristenkalender




eingetragen war. Aus demselben Grunde brauchte Rechtsanwalt
K. die Ausfiihrung seiner Anweisung auch nicht persénlich zu

iberwachen.

IIT.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben (§ 564
Abs. 1 ZPO). GemdB § 233 ZPO ist der Beklagten, da insoweit
Entscheidungsreife besteht, Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist zu gewdhren. Im
{ibrigen ist die Sache nach § 565 Abs. 1 ZPO an das

Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Kullmann Dr. Macke Dr. Lepa

Bischoff Dr. Birkmann
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