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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

19, Juli 1967
Kriegl, Juotiz-
hauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

deo Volkswirts und Dipl.-Versicherungssachversténdigen

Dr. Herbert B GHENENDR ,ID. 'eED- G-
Strage @,
Klédgers, Widerbeklagton, Berufungs-

klédgeroc und Revisiongkligers

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanvalt GED -
gegen

1. Rechtsanwalt Dr. Rovert G (D
2. Rechtoanwalt Dr. Richard A n gD -

beide in NED 68, NoGlEEER-tratc @,

3. die Ehefrau Marion N a@lll , "D W, cWstr. @,
als Erbin des an @. GEEED 1965 vorotorbenen
Rechtosanwalts Dr. RGP Y-@P,

Beklagte, Beklagter zu 1) zu-
gleich Widerkliger, Berufungo-

beklagte_ und Revigionsbeklagte,

o

- Yrozefibevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. D -



Der VI, Zivilscenat des Bundeogerichtshofc hat auf
die milndliche Verhandiung von 4. dJuli {967 unter Mit-
wirkung der Bundcorichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haufl,
Heinrich Meyer und Dr. Niilgens |

fiilr Recht erkannt:
Auf die Revision des Kliigers wird das Urtceil
des 1. Ziviloenato deo Oberlandesgerichts
Miinchen vom 1. April 1965 aufgechoben,
Die Sachc wird zur anderwveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungogerichts szuriickver-

wiesen,

Von Rechts viegen

atbentands

Der Kliger nimmt die Beklagten auf Schadcensersatz
nit der Begrindung in Anspruch, dexr Erst- und Zwecitbo-
klagte oowic der von der jetzigen Drittbeklagten allein
beerbte, frither mitbeklagte Rechtsanwalt Dr. Mog (im
folgenden: die Beklagten), dic in einer Anwaltsgozictiit

zugsamnengeschloosen waren, hitten seine Forderungen
gegen den Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) schuldhaft
verjihren lassen und unnétige ProgeBkosten verursacht.

Der DGB hatte dem bei ihm beschdftigten Klliger anm
11. Dezember 1952 friotlos gekiindigt. Hiergegen rief
der Klédger das Arbeitsgericht an., Im zweiten Rechtszug



[t |

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

erteilte cr dem Beklagten Prowcfivollmachts der Rechto-
streit wurde im wesentlichen divrech den Ergtbcklagten
gefithrt. Durch rechtskréfiiges Teilurteil vom 6, Juli
1954 erkliértc das Iandesarbeit: gericht (IAG) Bayorn
unter Aufhebung des gegenteili;-en Ersturteils dic Kiin-
digung fir unwirksanm und verurieilte den DGB zur Zah-
lung des rilickoténdigen und lautfenden Gehalts nebot Ver-
zugozingen. Die Entscheidung iil ex den weiteren Antrag
des Klidgers auf Zahlung von gcl liefllich 6 595,94 DN
veiteren Versugsoschadens blicb vorbehalten (AZ.. 394/53
III). Diescs Begchren hatte dexr Kliiger damit begriindet,
wegen des Ausbleibens der Gehal tszahlungen habe er sci-
nen Lebensunterhalt von Januar 19535 bis September 1954
nur dadurch bestreiten konnen, dafl er einen Teil scines

" Aktienbeoitzeo fiir 8 835,20 DM verkauft habe. Sofort

nach Erhalt scines riicketiéndigen Gehalts hate cr ceine
Bank mit den Riickkauf der Wertpapierce beauftragt, wogen
der zwischenzeitlichen Kurssteigerungen hierfilr aber
14.476,64 DM aufwenden milosen. AuBBer dem Unterochieds-
betrag von 5 341,44 DM habe er gwischen Verkauf und
Rickkauf den Ertrag der Wertpapicre in HShe von 1 249,50
DM eingebiiBt. In der milndlichen Verhandlung vom 29,
September 1955 iiber den noch enhiingigen Teil der Be-
rufung verlas der Erstbeklagte diesen Zahlungsantrag
iber 6 595,94 DM nicht, sondern den bereits schriftsiitz-
lich angekiindigten Antrag auf Leistung von 52 Pondak-
Zertifikaten, der mit dem Vorbringen begriindet vurde,
der Kliéiger hdtte ohne die Vorenthaltung der ihm durch
das Teilurteil zuerkannten Gehaltsbezlige den nicht

fir gelnen ILebensunterhalt ‘bendtigten Teil seiner Be-
zige in diesen Zertifikaten angelegt. Da dic Kursec fiir
dicsc Papierc gesticgen scien, habe er bei der ver-~
opiiteton Zahlung des Gehalts filr das Gold ctwa fiinfzig
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Zertifikate wieniger erhalten als bei plinktlicher Ge-
haltozahlung. Dicoen Teil der. Berufung wics dao LAG
mit Urteil vom 6. Dezenmber 1955 zurlick, weil der Kli-
ger keine Tatsachen vorgetragen habe, dic es als wahr-
scheinlich cerscheinen licflien, daBl er bel rechtzeitiger
Zohlung des Gehalts laufend etwaige Eroparnisse in
Fondak-Zertifikaten angelegt hitte. Dic Revision des
Klidgero gegen das Urteil des LAG wurde durch Urteil
des Eundesarbeitsogerichts (BAG) vom 27. April 1959
zurllickgeviiescen.

An 15, Juli 1959 erhob der Kléiger personlich gegen
den DGB erncut Klage auf Zahlung von zuletzt 6 595,94 DI
sovdo auf Feststellung der Pflicht zun Ersatz des be-
recito frither geltend gemachten weiteren Verzugsschadens.
Kit Schriftsatz vom 9. September 1959 erhod der DGB die
Einrede der VerjEhrung. Durch Urteil des Arbeitsge-
richts Ninchen vom 3. Dezenmber 1959 wurden dem Kléger
unter Abweigsung der librigen Klage 901,94 DM zugesprochcen;
das Arbeitsgericht hiclt die Einrede der Verjihrung
fir unbegriindet. Die amn 1. Februar 1960 cingelegtc Be-
rufung des nunnchr wieder durch die Beklagten vertre-
tenen Xldgero wieo das LAG mit Urteil vom 9. Juni 1960
curiick, Auf die Berufung des DGB wics eo die Klage we-
gen Verjdhrung in vollem Umfange ab (AZ 4 Sa 528,
530/60). Dic Revicdion des KlHgers vom 2. August 1960
vurde durch Urteil des BAG vom 14. Juli 1961 mit der -
Begriindung zuriickgewicsen, infolge der Antragséindcerung
in Verfahren 394/53 III sci der Geldantrag nicht weiter
verfolgt worden, daher habe scit Stellung des neuen An-
trags im Scptember 1955 gemiiB § 211 Abs. 2 BGB eine ncue
Verjadhrungofrist von 2 Jahren zu laufen begonnen, die
bei Klagcerhebdng in Juli 1959 abgelaufcn gewesen gei.
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Als die Beklagten die schriftlichc Ausfertigung
des Urteils vonm 14. Juli 1961 inm Oktober 1961 erhalten
und an den Klidger weitergeleitet hatten, crhob dicoer
mit Schreciben vom 24. Oktober 1961 gegeniiber dem Erst-
beklagten unbezifferte Schadenscrsatzanspriiche. Darauf-
hin legte dieser nit Schreiben vom 3. November 1961
an den Kliger das Mandat in noch nicht erledigtcen Rechts-
sachen nieder. In einem Bricfwechscl zwischen den Par-
teien Ende 1961 und Anfang 1963 iiher die Herausgabe
von Handakten, vwurden noch Erscatzangpriichc des XKlégers =
gegen dic Beklagten erwvithnt, Mit Schreiben vom 6. Feb-
ruar 1963 aschlugen die Beklagten dem Kléger cinen Ver-
zicht auf ihrc Kostenfordorungen in Hohe von 1 334,21 DM
gegen Erlafl sciner Schadensersatzforderung vor.

Mit der vorlicgenden, bei Gericht am 22, Februar
1963 cingecrcichten und am 6./7. Mirz 1963 zugcotcllten
Klage macht der Kliiger die Beklagten fiir den Verlusct
oeiner Verzugsschadcnoforderung gegen den DGB und dic
Entstehung der ProzeBkosten in sweiten arbeitsgericht-~
lichen Verfahren verantwortlich. Er hat vorgetragen,
die Beklagten hiitten gegen ihre Sorgfaltopflicht doa-
durch verstoBien, dafi sic im Verfahren 394/53 III von
der Geldersatz- zur Naturaleisatzklage iibergegangen
seien, ohne wenigotens hilfsweise Geldersatz zu be-
antragen, und daB sie nicht von vornhercin auf dic Ver-
jihrung deo fallcergoldnpenotxi Geldersatzanopruchs ge—
achtet hiitten; statt den Xliigzer auf den gegen éle be-
stchenden RegreBanspruch hinzuweisen, hitten die Be-
klagten den erfolglosen weiteren Rechtsstreit vor den
Arbeitsgerichten gefiihrt. Dementsprechend hat der Kld-
ger als Verlust seiner Verzugoschadenforderung die
Zahlung von 6 590,94 DM und als Broatz der Kosten des




guciten Verfahrens dic Zahlung von 2 936,18 DM - je-
weils mit Zinsen -~ gefordert sowic um die Festotellung
gebeten, daf dic Beklagten weiterhin die anwaltlichen
Kosten des Rechtsanwalts Dr. AGHED ve W— in
/G in bisher nicht bekannter Hohe im Verfahren
vor den Bundesarbeitsgericht AZ 1 AZR 291/60 und den
weitercn Verzugoschaden zu ersetzen hitten.

Die Beklagten haben unm Abweisung der Klage gebe-
ten. Sic haben geltend gemacht, der Zweit—~ und Dritt-
beklafite scicen nicht passiv legitimiérty:, da sie die
Rechtosoachen deo Klégers nicht beaxrbeitet hédtten.
Schadencercatzanapriiche gegen den Erstbeklagten, dice
nach Grund und HEoéhe bestritten wiirder,scicn sphitestens
nit Ablauf des 30, September 1962 verjdhrt. Der Erstbe-
klagte gel nicht verpflichtet gewesen, den Kliger auf
cinen ctwaigen RegroBSanspruch hinzuweisen., Die Beklagten
haben fiir den geltend gemachten "wieiteren Verzugsschaden®
dao Feststellungsinteresso verneint, Vorsorglich haben
gie nit einer Geblihrenforderung in Héhe von 1 334,21 DI
gegeniiber dem Kléger aufgerechnet. Der Erstbeklagte hat
in Viege der Eventualwiderklago von Kléger dic Zahlung
diccer Restgebiihrenforderung nebst Zinsen erbeten.

Der Klédger hat vorsorglich um Abweisung der Even-
tualwiderllage gebeten. Er ist dem Vorbringen der Be-
klagten entgegengetreten., Die Verjihrung seiner Scha-
denoersatzforderung habe cerot mit Zustellung deo Re-
vigionocurteils vom 14. Juli 1961 im Oktobor 1961 be-
gonnen, Erat in dicoen Zeitpunkt habe cr das Entotchen
cines Schadeno behaupten konnen und gsei der Schaden
"yoll wirkocan entotanden"., Seine Kenntnio diesces Scha-
dens hétten die Beklagten bis Nitte Oktober 1961 ver-

oy



hindert. Im Ubrigen sei diec Verjdhrung infolge Stun-
dung von 28, Hovenmber 1961 bis 7. Fecbruar 1963 gchernt
gevicgen, wic sich aus dem Briefwechsgsel 1961 und Anfang
1963 ergebe. Sei scin Schadengersatzanspruch gegen den
DGB verjdhrt gevicoen, dann hdtten dic Beklagten dadurch
gegen ihrce Sorgfaltspflichten verstofien, daf sic ihn
nicht auf scinen RegreBanspruch wegen des orgten Ver-
stooses hingewiooen und ctatt dessendem: weiteren or—
folglogsen Prozefl gefilihrt h#tten. Sein RegreBanspruch
viegen dicgeo zweiten Verstolles der Beklagten, der auf
Broatzs der Kosten des cerfolgloscen Rechtostreits gehe,
oci nicht vorjédhrt. Deosen Verjdhrung habe crst mit
“"Vollendung des Verochuldens", also mit Beendigung deo
Ilandatc am 3. November 1961 begonnen., Gegen die Kosten-—
fordcrung der Becklagten hat der Klédger mit ciner Teil-
schadcenscersatzforderung in Hohe von 951,57 DH  aufge~
rechnet. Gegen die Restgebiihrenforderung sei nur in
Hohe von 19,60 DK nichts eilnzuwenden.

Die Beklagten haben entgegnet, die Griinde fir dic
Zuriickveioung der Revision durch Urteil vom 14. Juli
1961 hiétton auch oie erot mit deosen Zustellung in Ok=
tober 1961 erfahren; dic Kenntnio dco Kliigers wvon diecen

Urteilsgriinden hétten sie algo nicht wider Ireu undf
Glauben verhindext.

Das Tandgericht hat dic Klage durch Teilurtell ab-
geviesen., Die Berufung des Kligero ist erfolglos ge-
bliehen,

Mit der Revision verfolgt der Kliéger sein Klage-
begehren weiter., Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.




Entacheidungspriindes

Das Berufungsgericht 18t dahinstechen, ob dem
Kliiger gegen dic Beklagten, womdglich nur gegen den
Erotbcklagten, cin Schadensersatzanspruch wegen schuld-
hafter Schlechterfilllung des Anwaltsvertrages erwachsen
war. Solche Anspriche hidlt cs cbenso wilec das Iandge-
richt jedenfalls filr verjihrt. Dem vermag der Senat nicht
zu folgen,

1. Das Berufungogericht unterstellt - entsprechend
denn Vorbringen des Klégers -, ein haftungsbegriindendes
Verhalton der Beklagten habe darin gelegen, daB sie denn
inm Verfohren 394/535 III vor dem Landesarbelitsgericht
liinchen angekindigten Zahlungoanspruch ilber 6 590,94 DiI
am 29, September 1957 hidtten schuldhaft verjdhren lao-
gen, Den Vorjihrungebeginn eines so begriindeten RegrefB-
eangpruchs legt das Berufungogericht zutreffend auf den
Zeitpunkt seiner Entotchung (§ 198 BGB). Entotanden war
er in dem Zeitpunkt, in dem die Verjdhrung des im Ver-
fahren IAG Minchen 394/53 III nicht mehr verfolgten
Zahlungoanopruchs deo Kliigers gegen den DGB beendet var,
also mit Ablauf des 29. September 1957,

Dieser ~ von der Revision unbeanstandet - Aus- .
gangopunkt entspricht der stlindigen Rechtuprechung(RGZ.
g‘b;'823)ﬂ43;' 250" 2624, 15%; 101; 106; RG JW 1933, 508
mit Azm. H. Lehmonn; Staudinger-Coing 11. Aufl. § 198,
2). Sor Rilckgriffsanspruch gegen einen Rechtsanwalt
grindet sich enf dessen Pflichtverletzung und einen
hieraus erviachsenden Schaden; mit Vorliegen dicacr W



Voraussotzungen ist er im Sinne des § 198 BGB ent-
standen, Der Eintritt des hiernach vorausgesctzten
Schadens ist nach diescer Rechisprechung bereits dann

zu bejahen, wenn oich dic Vermdgenslage deo Geaochii-
digten infolge des schiddigenden Ercignisses im Ver-
gleich nit dem frithercn Vermdgensstand vercchlechtert
hat. Dags ict bercits dann der Fall, wenn der Rechts-—-
anvalt eine Forderung oeines NMandanten hat verj#dhren
lassen, ohne daBl c¢s darauf ankommt, ob und wenn ein
Gericht dic eingetreotence Verjihrung feototellt. Dal
der Eintritt der Verjihrung zwiochen denm Kliger und dem
DCB noch nicht rechitskriiftig feotstand, steht also nicht
entgegen. Der Kldger war durth diese Unsicherheit ent-
cegen der Meinung der Revision, die diesen Gesichtopunkt
zur Darlcgung ciner Hemmung der Verjdhrung anfithrt,
auch nicht gehindert, Klage, jedenfalls Festotellungs-
l:lage, vas gentigt (RGZ 153, 101, 107), zu erhcben. Denn
cu dicoen Zeitpunkt stand objektiv das schidigende Er-—-
cignis fcot und crgab sich dic Mdglichkeit eines Scha-
deng, Zur Vermecidung eineo ProzeBrisikos waren auch
andere Verfahrensnbglichkeiten gegeben (vgl. § 209 Aba.
2 Nr. 4 BGB; vegl. auch RGZ 153, 101,109). Ebensovenig
igst - anders als filr den Beginn anderer Verjihrungs—
fricsten (vgl. § 852 BGB) - die Kenntnis des rilickgriffo-
berechtigten Gléubigers vom Schaden von Belang (vgl.

RG JWV 1935, 22763 VarnR 1913 Nr., 14; RGRK 11, Aufl.

§ 198, 6).

2, Dic Revision wendet sich vergeblich gegen die
veitere Annahme des Berufungsgerichts, dic somit am
30. Soptember 1957 begonnene 5-jiéhrige Verjihrungo-
friot des daomals geltenden § 32 a BayRAO 1946 sei mit
Ablauf des 29. Scptember 1962 und damit vor der Unter-
brechung durch dic vorlicegende am 22, Fcbruar 1963

o es———
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cingecrcichte Klage becendet gewesen. Dags Berufungsge-
richt verneint ohne Rechtsirrtum, daBl die Verjdhrung
gchemnt gewesen scl, weil die Leistung gestundet oder
die Beklagten aus cinecm anderen Grunde voriibergehend

zur Verveigerung der Leistung bercchtigt gewesen scien
(§ 202 BEGB)., Von der eroten Moglichkeit hat sich der
Tatrichter nicht zu idberzeugen vermocht., Bei der zweiten
Moglichkeit ist cntscheidende Voraussetzung, dafli der
Verpflichtéte oich aus Rechtggriinden voriibergehend der
Leistung entziehen kann (BGHZ 10, 310, 3%1), was hier
nicht gegeben war. Ebensowenig ist die Annahme des Be-
rufungsgerichts rechtlich zu beanstanden, daB die Er-
hebung der Verjdhrungseinrede gegeniiber dem so begriin-
dcten Regreflanspruch keine unzulidssige Rechtsausiibung
darstellt. Die vom Kliger behaupteten Umetéinde, welche
eine Arglist begriinden konnten, warcn im September 1967
und damit etwa cin Jahr vor Verjdhrungsende entfallen
(vgl. RGZ 143, 250, 252; RGJIW 1933, 508 mit Anm. H. Leh-
mann; BGHZ 9, %, 5).

3. Das Berufungsgericht hat aber rechtsfehlsan
nicht beriicksichtigt, da8 den Beklagten im Zusammen-
hang mit dem - angenommenen ~ VerstoBf wlhrend des
croten arbeitsgerichtlichen Rechtsstreits aus dem An-
vialtsvertrag weitere Pflichten oblagen, die sie nach
den unterstellten Sachverhalt ebenfalls schuldhaft ver-
letzt haben.

a) Nach der Unterstellung des Berufungsgerichts
war den Kliger gegen die Beklagten ein Rilckgriffsan-
spruch deshalb erwachsen, well der Erstbeklagte ge-
eigncte HaBnabhmen unterlassen hatte, um die Verjihrung
des zunédchst geltend gemachten und vor dem Landes-~
arbeitsgericht lliinchen nicht weiter verfolgten Zahlungo-
anspruchs gegen den DGB zu verhindern.
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Damit waren die Beklagten aber verpflichtet, den
Kliiger auf die Moglichkeit ecinco somit gegen sic ge-
richteten RegreBanspruchs hinzuweiosen und ihm gegebe-
nenfallo zu gecigneten MaBnahmen gegen den Ablaut der
Verjdhrung zu raten. Ein Rechtsanvialt ist, wie das
Berufungsgericht sclbst bei Erortorung des weiter unter-
stellten PflichtverstoBes der Beklagten im Zusammen-
hang mit der Duchfithrung des zweiten Rechtastreits vor
den Arbeitsgerichten unter Hinweis auf RGZ 158, 130
(= JW 1938, 2968 mit Anm. Carl) ausfiihrt, zur sorg-
fiiltigen Priifung und gegebenenfalls Sicherung des Klage-
anspruchs gehalten; diese Priifung hat sich nach jeder
Richtung zu erstrecken und darf vor sciner ctwaigen
eigenen Haftung nicht Halt machen. DaBl er ctwa sclbst
Schuldner gegeniiber sepinem Auftraggeber ist, kann
diesen nicht schlechter stellen. Verabsiumt der Rechts-
anvalt diese Priifung, dann haftet cr wegen dieser
schuldhaften Unterlassung, sofern seincem Auftraggcber
hieraus ein Schaden erwidchst. Nimmt cr dicse Priifung
vor, und erweist sich dic Moglichkeit eigener Haftung,
dann wird er zu iiberlegen haben, ob er den Aufirag bei-
behalten oder guriickgeben 80ll. Verbleibt er beim
landat, dann hat er seinen Nandanten hierauf hinszu-
vieisen und gegehenenfalls die zur Wahrung der Rechte
seines Auftraggebers auch gegen sich notwendigen Schritte
gu tun, Sieht er sich daren gehindert, dann hat er
seinen Auftrag zuriickzugeben, so dall ein anderer Rechts-
anvalt die Rechte des Auftraggebers ihm gegeniiber wahrt.

b) Zum Hinweis auf die Moglichkeit des mit denm 29.
September 1957 gegen &ie entstandenen RegreBanspruchs
waren die Beklagten nicht nur bei Bestehen des Mandats-
verhiiltnisses wiihrend des ersten arbeitsgerichtlichen
Verfahrens, das mit dem Urteid) des Bundesarbeitsgericht




von 27, April 1959 abschloB, verpflichtet. Hierzu
waren sie vieclmehr auch gechalten, als sich der Kliger
- nach scinem vom Berufungsgericht unterstellten: Vor-
bringen - vor Erhebung der zweiten Klage vor dein
Arbeitogerichten am 15. Juli 1959 von ihnen beraten
lie3, Auf Grund des angenommenen Hergangs hatten die
Beklagten dem Kl&ger nicht nur von der Erhebung ciner-
Zahlungsklage gegen den DGB abzuraten, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend annimmt. Sie waren vielmehr,
gofern sie den zweiten Auftrag - wie zu unterstellen -
annahmen, im Rahmen der gebotenen Gecamtberatung zum
Hinweis verpflichtet, die eingetretene Verjihrung des
Zahlungsbegehrens gegen den DGB beruhe auf ihrem Ver-
halten, woraus ihm moglicherwveise ein RegreBanspruch
gegen sie erviachsen sei. Diese Hinweispflicht bestand
jedenfalls solenge fort, wie das Mandatsverhiéltnis
andaucrtc, algso mindestens bis sur Beendigung der
letcten Instanz., Hiédtte sich der Klédger vor dem zweiten
arbeitsgerichtlichen Rechtsstreit durch einen andercn
Rechtsanwalt beraten lassen, dann unterlige es keincn
ernstlichen Bedenken, daB dieser geiner anwaltlichen
Pilicht:a nicht schon durch ein Abraten vom zweiten
Verfahren vor den Arbeitsgerichten nachgekommen wiire;
er hidtte auBerdem den Kliger darauf hinweisen miissen,
daB ibm gegen die Beklagten ein RegreBanspruch wegen
des Verjihrenlassens zustehe. Wie bereits ausgefiihrt,
kann der Umstand den Kliger nicht schlechter gtellen,
daB er gerade die ihm RegreBpflichtigen beauftragte.

Im Revisionsverfahven ist davon auszugehen, dafl die

Beklagten sich nicht so verhalten haben, wie es hicr-
nach geboten war. Folglich sind sie zum Ersatz des aus
der Unterlassung dem Kliger erwachsenen Schadens ver-
pflichtet. Welche Folgerungen der Kliéger bei gebotenen
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Verhalten der Beklagten gezogen hidtte, hat das Beru-
fungsgericht nicht crértert. Venn die Annahme auch
nahe liegen mag, der Kliger hiitte dann zur damaligen
nicht verjihrten Zeit seinen am 29. Scptember 1957
entotoendenen und mit dem 29. September 1962 und co-
nach vor Erhebung der jetzigen Klage verjihrten Re-
greflancpruch gegen die Beklagten geltend gemacht, so
ist dicse Frage doch der Beurteilung des Revisions-
gerichts entzogen. Sie komnt allein dem Tatrichter zu.

¢) Der - nach dem unterstecllten Hergang - 50 be-
grindete Schadenscrsatzanspruch des Kliégers unterliegt
allerding ebenfalls der Verjihrung in gesctzlicher Friot
ab Entotehung (§ 198 B5G6B). Die zugrundclicgende Pflicht
der Beklagten zun Hinweis, die jedenfalls mit Entstchen
des crsten Riickgriffsanapruchs, also mit Verjdhren des
nicht mehr verfolgten Zahlungsansprucho am 30, Scp-
tenber 1957 ervmachs, bestand nicht nur withrend des cr-
sten arbeitogerichtlichen Verfahrens, sondern auch
wiihrend des gesamten Mandatsverhiilitnisses bei Durch-
fihrung des zweiten Rechtsstreits vor den Arbeitage-
richten, somit jedenfalls bis zum AbschluB in letzter
Ingtanz durch Urteil deo Bundesarbeltsgorichts vom
14, Juli 196%1. Ein solcher -~ unterstelltor - Schadons-
ersatzanspruch war am 22. Februar 1963, an dem die
vorliegende Klage oeingereicht wurde, noch nicht ver-
jéhrt, selbst wenn man zugunsten der Beklagten be-
riickoichtigt, daB nach § 51 BRAO der Anspruch des
Auftraggebers auf Schadensersatz aus dem zwischen ihm
und dem Rechtsanwalt bestehenden Vertragsverhiiltnis

[ —

Jahren nach Beendigung des Auftrags verjihrt.




-4 -

IIQ

Einen woiteren schuldhaften VerotoB der Becklagton
gegen ihre Pflichten aus dem Anvaltsvertrag sicht der
Klidger darin, daB sie ihm unter Verochweigon der Ver-
jéhrung der Geldecrsatzforderung gegen den DGB im Juli
1959 zur Klageerhebung rieten und diesc Klage fiir ihn
in gzvweiter und dritter Instanz weiterfithrten, ansctatt
ihn auf seinen RegreBanspruch gegen sic aus den Ver-
jihrenlasoen der Forderung hinzuweisen.

Das Berufungsgericht legt seiner Priifung einc
solchen Hergang zugrunde. Es unterstellt, daB die Be-
klagten bei sorgfiltiger Priifung der Sach- und Rechts-
lage 1959/60 zu dem Ergebnic hiitten kommen miiogen, dio
an 15. Juli 1959 erncut éingeklagtc Geldorsatzforderung
gel mbglicherweise verjihrt und die Auasichten der
Klage und der Berufung zvieifelhaft. Unter Hinveis
auf RGZ 158, 130 geht das Berufungsgericht davon aug,
daB die Beklagten bei solcher Sachlage wihrcend deo
noch bestechenden llandatsverhiiltnisses zum Hinweigs auf
einen etwaigen RegreBanspruch wegen des unndtig gefiihr-
ten zweiten Rechtsstreits vor den Arbeitsgerichten go-
gen sie selbst verpflichtet gewesen seien. Ea hdlt
aber auch den so begriindeten Schadensersatzanspruch
fir verjéhrt. Auch dieser Auffassung kann nicht ge-
folgt vierden.

1. Sowelt sich der RegreBanspruch daraus herleitet,
daB die Beklagten dem Kléger zur zweiten Klage vor den
Arbeitogedichten geraten haben, statt ihm von ihr ab-
zuraten, ist er allerdings wenigstens zum Teil ver-
jéhrt (§ 198 BGB), selbst wenn man entgegen der An-~
nahme des Berufungsgerichts die in der Kostenlast der



haftungsbegriindendeco Verhalten, sondern auf verschic-
dene haftungsrechtliche Verhaltenswieigen der Schiidiger
zuriickfiihrt, was zutreffender ocin diirfte.

2, Dicoe Frage karn im cinzelnen aber dahinstchen.

a) Einmal warcn dic Beklagten cntsprechend den Aus-
filhrungen zu I verpflichtet, den Kliger auch withrend
der Daucr dco Auftragsverhéiltnisses, das aus Anlafll der
Durchfiihrung dco zweiten arbeitagerichtlichen Rechts-
gtrcits bestand, also mindestens bis zum Abschlufl der
letzten Instanz (14. Juli 1961) auf das mdgliche Be-
stchen eines gegen goic gerichteten RegreBanspruchs aus
den croten Verfanren hinszuweisen. Gelangt der Tatrichter
zur Uberzeugung - wovon im Revisionsverfahren auszugchen
igt -, daBl der Klédger bei gebotenen Hinweis durch dice
Beklagten auch seine aus der Filhrung des gyieiten Rechtso-
gstreits ervachsencen Schadensersatzanspricho in nicht
verjéhrter Zeit gegen die Beklagten gerichtlich geltend
gemacht hiitte, dann wire ein so begriindeter RegrcBan-
gpruch bei Erhebung der vorliegenden Klage am 22, Feb-
ruar 1963 nicht verjéhrt gewesen.

b) Zudem waren die Beklagten, wie das Berufungsge-
richt zuniichst selbst ausfithrt, ohne daraus im weitcren

aber die richtigen Folgerungen zu zichen, verpflichtet, den

Kliig6n auch-quf dic loglichkeit cines gegen sic gerich-
teten RegreBansprucho hinguweisen, der aus denm - unter-
stellt - pflichtwidrigen Anraten und Durchfiithren des
sein konnte., Dicso Hinweiopflicht erwvuchs jeweils nit
Erictchen des RegreBanspruchs (§ 198 BGB), also mit
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Ausldsen der cinzelnen Kostenpflichten zu Lasten des
Klédgers in pflichtwidrig gefiihrten zwelten arbeitsge-
richtlichen Rechtostreit. Sic bestand bis zum Ende des
I'andatsverhiiltnisses, somit mindesteng bis zum AbschluB
in letzter Instanz, dic mit Urteil des Bundesarbeitsge-
richts von 14. Juli 1961 cndetc.

Danit ist auch ein solcher - unterstellter -~ Scha-
densersatzanspruch aus den zu I 3 ¢) gegebenen Griinden
bei Einrceichen der vorlicgenden Klage am 22, Februar 1963
noch nicht verjadhrt.

III.,

Nach alledem konnte das Berufungsurteil aus den
ihn gegebenen Griinden keinen Bestand haben, Da die
bisherige Beurtcilung weithii: - auf UnterstellungGd:be-~
ruhtc, sind sur Priifung weitere tatrichterliche Er-
orterungen und Feststellungen erforderlich. Daher war



- 17 -

die Sache zur anderwveiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber dic Kosten der Revision, zurlickzuver-
vieisen.

Haneback Dr. Bode Dr., HauB

Bundesrichter Meyer Dr. Niilgens
ist beurlaubt und an

der Unterochrift ver-

hindert.

Hanebeck
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