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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1966 unter

‘Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB3, Heinr. Meyer,

Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Reﬁiéion des Beklagten gééeﬁ”daé ﬁrfeil des
5. Ziv1lsenats des’ Oberlandesgerlchts Celle vom
21. Dezember 1964 wird zuruckgew1esen. o

. D1e Kosten der Revision werdenwdem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:‘

s s S Gt e SO it 0 s st

Der'Beklagte war mit einem VW-Kombi-Wégen der Firma
Gottlleb G- KG, E-/Wiirtt., der als Vorfithrwagen

- fiir e1ne Spe21a1bohrer-8ch1e1fmaschlne e1nger1chtet war,
unterwegs. 'In der Nacht vom 3. auf den 4. Juni 1961 wollte

er in HEINEE® in der Gaststiétte K@D tibernachten, Als er
abends in Gastzimmer saB, erschien dort der ihm bis dahin
unbokannte Klédger, der erhobllch unter Alkoholelnfluﬁ stand.
In der Néhe des Beklagten trank er noch ein ‘bis zwei
Flaschen Bier. Da der Klidger infolge Trunkenhelt schon zwei-
mal ins Wasser der I. geraten war, hatte die Tochter der
Gaststédtteninhaberin Waltraud K@D Bedenken, den Kliéger,

der schlieflich vdllig betrunken erschien, mit seinem Rad
nach seincr etwa 3 km entfernten Wohnung fahren. zu lassen.
Deshaldb fragtc sic den Beklagteh,'ob er den Kléger im VWa-
gen nach Hause fahren violle. Hierzu erklirte sich der Be-
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klagte, der im Laufe des Nachmittags und des Abends in

der Gaststitte K@ lediglich drei bis vier Flaschen Bier
zu je 0,3 1 getrunken hattc, bereit, obwohl er - wic cr
behauptet, infolge Alkoholgenusses abends und nachts zu-
vor - zu dieser Zeit einen Blutalkoholgehalt von 1,96 o/oo
hatte. Er fuhr mit dem Kléger, der eine Blutalkoholkonzen-
tration von 2,26 o/oo hatte, und Friéulein K@, diec den
Weg zcigen sollte, auf der WP StraSe in Richtung
‘He@®. Dic VGEIENRY StraSe filhrt . gr6Benteils durch
beidseitig unbebautes Gebiet, verliuft aber_noch innerhalb
des geschlossenen Ortsbereichs HEEEEEE®. Schilder weiscn
ausdriicklich auf die demgemiB bestehende Begrenzung der
Geschwindigkeit auf 50 km/st hin. In einer Linkskurve hin-
ter der Ill®briicke kam der Kraftwagen von der Fahrbahn ab,
gstreifte einen Baum, prallte gegen den nichsten Baum und
ilberschlug sich. Mit den Riddern nach oben blicb er liecgen.

Der Kliéger wurde erheblich verletzt. Neben kleinoren

i Verletzungen erlitt er eine Gohlrnerschiitterung, Briiche
“beider Unterschenkel, ‘des rechten Oberschenkcls und des ’
linken inneren Xntchels gsowie einen KniegelenkerguBl rcchts.
Bis zun 2. Januar 1962 wurde er stationdr behdndelt.

»  Der Kléger nimmt den Beklagten auf Schadensersats in
Anspruch. Er hat vorgetragen, der Beklagte¢ sei infolge
seiner Fahruntﬂchtlgkelt nach rechts von der Fahrbohn ge-
raten; zuden sei er mlt einer Geschw1nd1gke1t von nindcstens
65 km/st gefahren. Er, der Kliger, habe nicht mit dem

" Kraftwagen des 3ek1agten, sondern mit selnem Fahrrad nach
Hause fahren wollen. Infolge gseiner elgenen Trunkenhoit
habe er nicht erkennen kbtnnen, daB die Fahrt fir ihn goe-
fahrlich werden kénne. Der Kliger hat dic Zahlung von
4 442,70 IM {4 237,20 DM + 200 + 5,50 IM) nebsy Zinsen als
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Ersatz seiner Auslagen fiir den Krankenhausaufenthalt, scine
beschiidigten Kleider und cine #rztliche Bescheinigung ge-
fordert. AuBerdem hat cr ab 3. Juni 1961 bis zur viélligen
Wiederherstellung seiner Arbeitskraft cine monatliche Ren-

'té_von 200 DM bégtht mit der Begriindung, seit dem Unfall
’béertséhafte sein Bruder seinen Hof fiir ein Entgelt yon

nonatlich 200 IM. Infolge des Unfalls sci or zur Bewirt-

'“schaftung nicht in der Lage gowesen und auch in Zukunft nicht -

imstande. Schlieflich hat er um Zahlung cines angemesscnen

"Schberzénsgcldcs von mindesténs 5 000 DM sowie um dic Feat-

stellung gebeten, daB dor Beklagtc ihm auch den zukiinftigen
Unfallschaden zu crsetzen habe.

Der Beklagtc hat um Abweisung der Klage gebeton. Er
hat geltend gemacht, den Unfall habe allein der Kliiger

, schuldhaft verursacht. Sic hattcn zu dritt vorne auf der

Sltzbank gesessen, der Klager rechts an dexr Tiir, Fridulecin

o KD 1n der Mittc zwischen ihnen. P18tzlich habe sich der

Kléger erhoben und sei mit ‘dem Oberksrper nach links bis

in dic Nihc des Lenkrades gelangt. Indem cr den Kliger

nit der rechten Hand abgewchrt habe, sei er von der Becob-
xachtung dexr Fahrbahn abgclehkt und sodann in der Linkskurve
nuth rechts aus der Fahrbahn hinausgetragen worden. Scine
Geschwindigkeit von ctwa 60 km/st sci darauf zuriickzufihren,

~daB cr berecits auBerhalb der geschlossencn Ortschaft zu

fehren glaubte. Im ilbrigen sei der Kliger fiir den Schaden
atich aus dem Gesichtspunkt der actio libera in causa sclbot
verantwortlich. Er habe sich dem AlkoholgenuB hingegcben, -
obvohl cr, wie er gewufit habe, mit dem Rade habe zuriick-
fahren wollen. Zudem sci sich der Kléger bewuBt gewcsen,
daB auch der Beklagtc Alkohol genossen habe. |
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. Der Kliger iot der Darstellung des Beklagten zun Un-
fallhergang cntgegengoetreten und hat behauptet, er habe
nicht vorne, sondern hinten im Laderaum des Wagéns gcsesgen, §

Das Landgericht hat iiber das Feststellungsbegehren nogy
nicht befunden. Die iibrigen Klageansprﬁéhe hat es den GNmu‘
nach zur Helfte fir gerechtfertigt orklért mit Ausnahme
der fir cinc #rsztliche Beséheinigung geforderten 5,50 IN.

Beide Partcien haben Berufung cingelegt. Dic Be-
rufung des Beklagten ist erfolglos geblicben. Auf dic
Berufung dos Kligers hat das Oberlandesgericht dic Klage-
anspriliche dem Grundc nach in vollem Umfange fiir gerccht-
fertigt erklirt, jedoch ebenfalls mit Ausnahme der ge-
forderten 5,50 IM. '

Mit der Revislon verfolgt der Beklagte selnen Aptreg
‘auf volllge Abweisung der Klage weiter. Der Klager bittet
. un Zuruckwelsung des Rechtsmlttels°

Entscheidungsgriinde: -

I.

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht bejaht das
Berufungsgerlcht einc Haftunz _des Bekl_gten aus uncrlaubter
Handlung.

. !

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aug, der
erstc Anschein spreche fiir eine schuldhafte Verursachung
des Unfalls durch den Bcklagten. Kommt der Fahrer cines
Kraftfahrzeugs von der cigenen Fahrbahn ab und geriit gegen
einen Baum, dann liegt cin typischer Geschehensablauf vor,
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bei den dic Lebenserfahrung zunidchst dafilr spricht, dasB
den Beklagten cin Verschulden trifft (BGH Urteil von 24.
September 1957 - VI ZR .266/56 ~ VersR 1957, 733; Urtecil
vom 19. Januar 1960 - VI ZR 16/59 - VersR 1960, 529; vgl.
auch Urteil vom 7. Oktober 1960 — VI ZR 160/59 -.IM § 8
StVO Nr. 9). Zudem spricht dic Erfahrung des Lobens fur
.dic Annahmec, da8 dic alkoholbedingte. Fahruntuchtlgkelt
dca Beklagten fur den Unfall ursachllch war, worauf das
Berufungsgericht in crater Linic abstellt, wvieil, wic
unter. 2) auszufithren ist, kein Anhaltspunkt_dafur vor-

. .handen ist, daB der Unfall in eincr Verkchrslage und un-
tor Umstinden entstanden ist, dic aﬁch‘der niichternc
Fahrer durchweg nicht meistern kenn (vgl. BGH Urteil vom
1. Mdrz 1966 - VI ZR 207/64 - VersR 1966, 585 mit weiteren
Nachweisen).

2. Nach Annghme des Berufungsgerichts ist co dcm Be-
klagten nicht gelungen; den crsten Anschein auszurduncn.
. Er hat keinc Tatsachen nachzuweisen vermocht,,aﬁs denen
‘sich.dic ernsthaftc Moglichkeit cincs atypischen Gesche-
‘hengablaufs ergibt.. | | | |

a) Der Beklagte hat hierzu behauptet, der;Klégcr habe
sich plotzlich iiber Friulein K@ hinweg zu ihm hinilber
gebocugt und sci bis in dic Nihe des Lenkrades gckommen;
beim Versuch, den Kliéger mit dor rochten Hand abzudringen,
sci das Kraftfahrzeug von der Fahrbahn abgekommen, dic er
nicht mit der erforderlichen Aufmerksamkeit~habo beobachten
ktnnen. :

Das Berufungsgericht hdlt dieses Vorbringen fiir nicht
bewicsen. Zudem erachtet es cinen solchen Hergang zur Lnt-
lastung des Bcklagten nicht filr geeignet. Es ist der Uber-
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zcugung, einem fahrtiichtigen Kraftfahrzeugfiihrer wire

die Tecilung der Aufmerksamkeit zwischen Fahrbahn und Xli-
ger sowie desscn Zuriickhalten besonders im Hinblick auf
einc mégliche Hilfe durch Frdulein K@ bis zum Halten deg
Wageng geclungen.

b) Dic Revision wendet sich einmal dagogen, daB dag
Berufungsgericht dic vom Beklagtén geschilderte Behinderum
durch den Klidger nicht fiir erwiesen ansicht. Hicrmit kann
sic im Revisionsrechtszug keinen Erfolg haben, denn cgs ist
nicht ersichtlich, daB8 dic Erwidgungen dcs Berufungsgerichis
“einen Rechtsfchler cnthalten oder auf einer unvollsténdigen
Verwertung des zur Verfiigung stchenden Bewcismaterials be-
ruhen.

Das Berufun@Bogericht ist zwar dem Vortrag dcc Beklagt |
gefolgt, daB der Kliiger wihrend der Fahrt vornc auf der Sit
" bank und nicht, wio dieser vdrgotragen_hatte, hinten in Ia
raun s&8. Eo hat sich aber nicht von dem weiteren Vorbring
‘des Beklagten zu {lberzeugen vermocht, daB der Kldger sich
in der behauptoten Weisc zum Beklagten hinii‘bergebeugt habe.
Hierbei hat es dem Umstand kecine groBe Bedeutung beige-
messch, daB der Kléger selbst einen solchen Hergang be-
‘stritten hat. Es weist darauf hin, der Kliger habe vicl
‘zu schr unter Alkoholeinfiuﬁ gcstanden, als 'd'a__.B er zuver-
liissige Angaben ilber dic Fahrt machen kdnne. Das Berufungs-
gericht hidlt aber dic Bekuhdung der Zeugin K@ fir wahr,
sic habc nichts von einem Hinﬂberbeugcn des Klégers bemerk
Allerdings hat es sich auch nicht zur Feststellung in der
Lage geschen, daB der vom Beklagten bchauptete Vorgang
nicht stattgefunden hat. Aus der Aussage der Zcugin K@i,
so fiihrt es aug, konnc das "nicht zwingend" geschlossoen
werden. Es fiihrt augdriicklich aus, ¢s habe nicht iiberschen,
daB dexr Beklagte seine Darstellung bereits an der Unfall-
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stelle gegeben habe. Doch kionne es sich aufgrund desscn
allein nicht von der Richtigkeit dieser Darsiellung iiber-
zeugen. Wohl hdlt das Berufungsgericht es fiir méglich,
wern auch nicht fiir feststellbar, daB sich ein solcher
Vorgané inm letzten Augenblick vor dem Unfall abgespielt

" habe. Dér Kliger konne, nachdem der Beklagte von der Fahr-
~ bahn geraten und gegen den Bordsteln geatoBen sei, durch
diesen StoB nach links iiber die: Zeugln K@l hinweg in
Richtung auf das Lenkrad gefallen sein. Das kdnne der
Zeugin vielleicht nicht mehr bewuBt geworden sein, da der
Wégen'séhon kurz darauf den ersten'Baﬁm gestreift habe.
Einen solchen Hergang hilt es aber zur Entlastung des Be-
:klagten fiir nicht geeignet. Das unfallursichliche Ver-
schulden des Beklagten liege dann, so0 fithrt es aus, be-
reits darin, dafi er infolge Fahruntuchtlgkelt ‘gegen den
Bordstecin gefahren sei.

Der Revision kann nicht zugegeben wefden, dal diese
VWitrdigung rechtsfchlerhaft ist.

Da8 die Zeugin K@® bei ihren "fruhereh Bekundungen

" iiber den Platz des Kldgers wihrend der Fahrt die Unwahr-

heit gesagt hat brauchte das Berufungsgericht nicht zu
hindern, ihrer Aussage zu glauben, sie habe nichts von
einen Hinuberbeugen des Klagers bemcrkt. Der Tatrichter
hat die von der Revision erwkhnten Umstinde gesehen und
in noglicher Weise ohne Verstol gegen Erfahrungssatze und
Denkgesetze gewiirdigt. Entgégen der_Auffassuhg der Revi-~
sion liegt hierin kein Verstof gegen § 286 ZF0. Die Grund-
sitze des ersten Anscheins, welche die Revision ftir dic
Wahrhaftigkeit der Darstellung des Beklegten angewendet
wissen will, haben hier keinen Platz. Es gibt auch keinen
Erfahrungssatz, daB ein Zeuge, der in einem bestimmten
Punkte die Unwahrheit gesagt hat, deshaldb auch zu einer
anderen Frage unwahr bekundet.
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"¢) Zu Unrecht riigt dic Revision in diesem Zusammen-
hang die Verletzung des § 448 ZPO.

-~ Ob das. Gericht von dem ihm in § 448 ZPO eingerdumten
Recht, eine Partei ohne Riicksicht auf die Bewcislast und
deri Antrag einer Partei zu vornehmen, Gebrauch machen will,
-8teht in seinem Ermessen. Im Revisionsverfahren kann nur
nachgepriift werden, ob das Gericht die ihm eingeriumtcn
Grenzen des Ermessens iiberschritten hat oder dieses Er-
"messen dort, wo eine Vernehmung nach dieser Vorschrift in
Betracht kam, iiberhaupt nicht hat walten lassen. Die
letztere Mioglichkeit eines Rechtsfehlers ist hier nicht
schon deshalb zu bejahen, weil das Berufungsurteil sich
nicht besonders mit dieser Vorschrift befaBt | BGH Urteil
vom 6. Mirz 1957 - IV ZR 303/56 - IM § 448 ZPO Nr. 2). Iu-
dem - und damit scheidet auch die crste Méglichkeit aus -
hatte das Berufungsgericht keinen Grund, den Bcklagten
nach § 448 ZFO zu vernchmen. Wie die Revision nicht ver-
kennt, ist Voraussetzung einer solchen Parteivernchmung,
dafl das Ergebnis der Verhandlung und einer Bewecisaufnahme
- nicht ausreichte, aber einiger Beweis erbracht war und ei-
'ne gewisse Wahrscheinlichkéit fiir die Behauptungen des Be-
klagten bestand. Hiervon kann nach den Feststellungen des
Berufungsurteils aber keine Rede scin. Das Berufungsge-
.richt hilt die Bekundung der Zougin K@ fiir wahr, sic
wisce nichts von einem Hiniiberbeugen dea Kiﬁgefs; es
glaubt lediglich, allein-aufgrund dieser Auasage "nicht

zwingend" darauf schlieBen zu kénnen, daB dér. Vorgang
nicht stattgefunden hat. Entgegen der Meinung der Revi-
sion gibt es zu diescem Hergang durchaus nicht dem Vor-
"bringen des Beklagten den Vorzug.
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d) Schon deshalb kommt es auf die Angriffec der Revision
nicht an, die sich gegen dic Annahme des Berufungsgecrichts
richten, dieses - nicht erwiesene - Vorbringen des Beklagten
sei zu seiner Entlastung auch nicht geeignet.

I‘I. '

R SR, W S GG SIS

Klégers hiilt das Berufungsgerlcht fiir nicht erwiecsen.

1. Eine Behinderung oder auch nur Belistigung dcs
Beklagten bei der Fithrung des Fahrzeugs durch den Kldger
hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei nicht festzu-
stellcn vermocht, wic bereits dargelegt ist.

2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht verneint,
daB der Kliger sich dadurch fahrlédssig einer Gefahr ausge-
sctzt hat, daB er zum stark alkohollslerten Beklagten in

den Wagcn sticg.

Nach der festen Hechtsprcochung des erkennenden Scnats
ist bei ciner derartigen Lage cinem Fahrgast nur dann cin
Vorwurf zu machen, wenn er begriindecte Zwelfel an der Fahr-
tilchtigkeit des Fahrers hatte oder hétte haben miisscn <BGH
Urteil vom 8. November 1960 - VI ZR 14/60 -~ VersR 1960,

1146 nit weiteren Nachweisen¥ BGH Urteil vom 7. Juli 1964

- VI 2R 118/63 - VersR 1964, 1047). Nach den Feststcllungen
des Berufungsgerichts konntc ein Dritter die alkoholbe-
dingtc Fahruntiichtigkeit des Beklagten nicht erkennen.
Hierbei stiltzt es sich auf die Bekundungen der Zeuginnen
K@ und Br@», dic keine Anzeichen eines Angetrunken-~
scins des Beklagten bemerkt haben., Vergeblich greift dic
Revision diese tatrichterliche Wh;digung unter Hinweis
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darauf an, wenn auch nicht ein Drittcr, so habe doch der
Kldger dic Fahruntiichtigkecit des Beklagten erkennen miissen,,
Denn dieser habe drei bis vier Flaschen Bier in der Gast-
stitte K@ in dexr Nidhe des Kligers getrunken. Diesem Up-
stand kdnnte das Berufungsgericht schon deshald nichts
fiir ein Mitverschulden des Kligers entnchmen, weil nach
denn unstreitigen Sachverhalt der Bcklagte dic drei bis
vier kleinen Flaschen Bicr in der Gaststiédtte im Laufe des
Nachmittags und Abends getrunken hatte, widhrend der Kliger
erst abends im Gastzimmer erschien und dort cine bis zwei
Flaschen Bier trank. Ein Vorvurf des Mitverschuldens kann
denn Kldger aber nicht schon gemacht werden, wenn ihm be-
kannt war, dafl der Beklagte Alkohol getrumken hattc, sondem
erst dann, wenn er begriindetec Zweifcl an dessen Fahrilicaiis-
keoit hdttc haben miissen (BGH Urteil vom 7.Juli 1964 -

VI ZR 118/63 - aa0 mit weiteren Nachweisen).

Die von der Revision angefithrte Rechtsprechung bezichi
sich nur auf solche Sachverhaltc, in denen der Mitfahror
dic alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit des Fahrers oerkennen
konnte. Das war nach den rechtsfchlerfreien Feststcllungen
des Berufungsgerichts hier aber gerade nicht der PFall.

Daher ist auch ohne rechtlichen Belang, daB der Kliiger
v6llig betrunken (2,26 o/oo) und schon deshald nicht in der
Lage war, bei Fahrtantritt die Pahruntiichtigkeit des Be-
klagten zu cerkennen, worauf er sich sonst nicht mit kErfolg
berufen kénnte { § 827 Satz 2 BGB; .vgl. BGH Urteil vom
8. November 1960 - VI ZR 14/60 - VersR 1960, 1146). Da das
Berufungsgericht weiter nicht festzustellen vermochte, dal
die Fahrweisc des Beklagten den Insassen des Wagens als
cine besonderc Gefahr erscheinen kontite, was dic Revision
nicht angreift, war c¢s auch nicht der angetrunkene Zustand
des Kligers, der ihn die Fahruntiichtigkeit dos Beklagten

A4
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wihrend_der Fahrt nicht erkennen licfl.

III.

Daher war die Revision unbegriindet und mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuwcisen.

Hancbeck Dr. HauB Meyer
Dr. P{retzachnor Dr. NiiBgens
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